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Hodnoceni prace:

Diplomové prace se zabyva navrhem a implementaci webové aplikace ur€ené pro sportovce a trenéry
silového trojboje. Soucasti feSeni je i analyza dostupnych feSeni a zdivodnéni specifickych poZadavki
a nutnosti vyvijet aplikaci pro sportovce z fad silového trojboje. Je otdzkou, zda specifika této oblasti je
dostate€na na vyvoj unikatniho feSeni. | s ohledem na pocet zakaznik(. AvSak téma je dozajista aktualni.

Prace je vhodné Clenéna a pfehledna. Po obsahové strance ocefiuji pomérné podrobny rozbor. Byt Cast
dostupnych feSeni bych ocekaval zavére¢né shrnuti taktéz ve formé prehledové tabulky. Toto by Iépe vystihlo
srovnani jednotlivych aplikaci, které je v popisné roviné podrobné. Rozbor pouzitych technologii je adekvatni
(kapitola 5.). Tato kapitola popisuje nejen vlastni technologie, ale i postup feSeni. Byt nema pIiné podobu
metodiky prace, nebot nékteré ¢asti jsou psany retrospektivné.

V praktické Casti prace je uvedena struktura databaze a vybrany komplexni Use Case. V tomto navrhu mi v3ak
chybi dalSi doplfiujici diagramy UML, které by pfesnéji vystihl charakter vyvijené aplikace. Taktéz mi zde chybi
navrh aplikace, tedy jeji vizualni Casti a rozlozeni. Tfeba v podobé draténého modelu. Toto dozajista neni
fatalni nedostatek, ale velmi usnadnuje vlastni vyvoj. TaktéZ postradadm vizualizaci architektury vlastni
aplikace - tedy celkovou architekturu systému.

Po formalni strance prace obsahuje drobné preklepy. Na nékterych mistech nejsou uvedeny kompletni zdroje,
zejména u obrazk( hodnocenych aplikaci (reSerSe). Taktéz se v praci objevuji drobné typografické
nesrovnalosti. Tyto nedostatky vSak neovliviuji praci jako celek.

Byt mam k préaci vice pfipominek. Celkové hodnotim préaci jako zajimavy pfispévek, tedy vyvoj aplikace, pro
specifickou skupinu sportovcl. Student prokazal znalost modernich webovych technologii, schopnost
navrhnout a realizovat aplikaci a uvaZzovat nad jejim rozvojem. Prace ma dobrou odbornou uroven a pfinasi
vyuZitelny vystup. Byt jisté nedostatky Ize spatfovat ve slabSim zpracovani vlastni bezpecCnosti a Caste¢né
i v systematice analyzy pozadavku.

Otazky k diskusi:

1.V praci zmifiujete, Ze aplikace by $lo Skalovat s ohledem na narust uzivatel(i. Jak byste toto proved|?

2. Jak byla prace testovana na Urovni uzivateld, a to v rovni trenér/uZzivatel? Jaka byla zpétna vazba?

3. Vkapitole 8. 6. 1 prezentujete statistiky uzivatele. Uvazoval jste i pro néjaké souborné statistiky
dostupné pro trenéra? Tedy pro hodnoceni klientd, popfipadé jako podklad pro jejich segmentaci?

4. Jak byla aplikace testovana na Urovni softwaru? Tedy krom uZivatelskych testd. A s jakym vysledkem?
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5. Uvazujete o dalSim rozvoji aplikace? Nebo tento vyvoj byl spojen jen s osvojenim si a odzkouSenim
dostupnych technologii?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A - vyborné, B — velmi dobre, C — dobfe, D — uspokojivé, E — dostatené, F — nedostateéné.
Stupen F znamena téz ,nedoporucuji préci k obhajobé".

Predlozenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateéné“ uvedte do pfipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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