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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Diplomová práce se věnuje problematice daně z přidané hodnoty a soustředí se na oprávněnost uplatnění nároku na odpočet daně z přidané hodnoty. Práce si klade několik cílů, a to analyzovat podobu daňových úniků, které následně vedou k neoprávněnému uplatnění nároku na odpočet daně na vstupu, provést rozbor postupů správce daně při pochybnostech o oprávněnosti uplatnění odpočtu a navrhnout opatření eliminující toto neoprávněné uplatnění nároku. Cíle práce byly formulovány srozumitelně. Metody byly zvoleny adekvátně. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Autorka prokazuje dobrou orientaci v odborné literatuře, přičemž zvolené zdroje jsou relevantní, aktuální a odpovídají zaměření práce. Práce se zdroji je systematická a citace jsou prováděny v souladu s akademickými standardy.
Přes výše uvedené nejsou vždy informace uvedené v teoretické části práce konzistentní. Například v kapitole 1.5 Místo plnění uvádí autorka pravidla určení místa plnění podle jednotlivých druhů místa plnění, ale u služeb jakékoli pravidlo chybí. Na straně 24 pak uvádí princip „země spotřeby, který ale nijak nevysvětluje. 

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
V analytické části práce měla být provedena analýza daňových úniků vztahujících se k nároku na dopočet DPH a postupů správce daně správce daně při neoprávněném uplatnění nároku. Prvně jmenovaná analýza sestává spíše z popisu jednotlivých úniků než jejich analýzy. Jako příklad neoprávněného uplatnění nároku na odpočet na vstupu uvádí studentka mimo jiné vystavení fiktivního dokladu na vyšší plnění, než bylo ve skutečnosti poskytnuto, za účelem zvýšení celkového nároku na odpočet. Dá se samozřejmě souhlasit s tím, že je takový postup nežádoucí. Avšak neutralita DPH a státní rozpočet tímto nebude nijak dotčen a poškozen, protože o to vyšší fiktivní daň na výstupu bude muset odvést poskytovatel služeb, který doklad vystavil a který stejně jako odběratel musí vyplnit kontrolní hlášení. Pokud tedy neměla studentka na mysli karuselové obchody, ale ty jsou řešeny v samostatné kapitole. S tvrzením v kapitole 4.7 Chybná sazba DPH se dá samozřejmě souhlasit, ale jedná se o příklad, kdy problém není na straně odpočtu, ale naopak na straně výstupu. 




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Hlavním cílem práce bylo navrhnout opatření zaměřená na eliminaci neoprávněného uplatnění nároku na odpočet daně. Návrhy uvedené v závěrečné kapitole však nejsou v přímé návaznosti na předchozí analytickou část a spíše shrnují obecně diskutované návrhy v oblasti DPH, jako je například opětovné zavedení EET, zpřísnění podmínek pro registraci k DPH, či rozšíření režimu přenesení daňové povinnosti. Autorka se sice snaží navrhnout jakési časové postupy při znovuzavedení EET či novelizaci zákona, ale tyto jsou vzhledem ke skutečnému procesu schvalování právních norem u nás de facto nereálné. V návrhové části tak chybí výraznější vlastní přínos autorky.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Formální úrovni práce nelze nic vytknout.
 



	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce se zabývá problematikou daně z přidané hodnoty, konkrétně oblastí neoprávněného uplatnění odpočtu daně na vstupu. Teoretická část je zpracována přehledně a na odpovídající odborné úrovni. Analytická část se věnuje identifikaci daňových úniků v této oblasti a popisuje nástroje, které správce daně využívá k jejich omezení. Projektová část však nenavazuje dostatečně na předchozí kapitoly – návrhy nejsou podloženy předchozí analýzou a chybí jejich logické propojení s dosavadními zjištěními. Navržená opatření nepředstavují originální přínos autorky, ale spíše opakují dlouhodobě diskutovaná témata ve vztahu k DPH.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V práci neuvádíte správně dobu, po kterou je možno odpočet DPH uplatnit. Od 1.1.2025 došlo k podstatné změně umožnění DPH na vstupu. Uveďte na pravou míru.
2.  Na str. 48 Vaší práce uvádíte, že nárok na odpočet daně nemá plátce ani v případě, že přijaté zdanitelné plnění použije pro propagaci své činnosti. Toto je nesprávná citace §72 odst. 6 ZDPH, a fakticky by znemožnila uplatnit na vstupu daň u výdajů ve formě jakékoli reklamy. Jaké je správné znění tohoto ustanovení? 
3. Na str. 51 uvádíte příklad výpočtu snížení odpočtu daně při změně užívání majetku. Tento výpočet je však chybný, neboť §78 odst. 2 ZDPH uvádí, že změny v rozsahu použití dlouhodobého majetku se posuzují samostatně za každý kalendářní rok v rámci lhůty pro úpravu odpočtu daně. Jakou úpravu by tedy poplatník na základě Vašeho zadání musel v roce 2024 učinit? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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