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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Autorka si zvolila téma, které je aktuální a v zájmu odborné i laické veřejnosti. 
Hlavní cíl  práce byl srozumitelně formulován, včetně použitých metod zpracování práce. Zvolené metody jsou v souladu s ústředním tématem bakalářské práce a zvoleny vhodně. Autorka položila vhodné výzkumné otázky, formulované hypotézy mohly být orientované. 


	2. Teoretická část práce
	A
	Teoretická část obsahuje literární rešerši z vhodně zvolených domácích a zahraničních zdrojů. Autorka citovala zdroje adekvátně. Oceňuji citování zejména aktuálních literárních zdrojů. Kvituji zařazení kapitoly č. 8 – Poznatky o generačních kohortách. K teoretické části mám jen drobnou připomínku - podkapitola „Následky finanční gramotnosti“ mohla být vypracována více do hloubky a s ohledem na generační kohortu. 


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	
Analytická část vhodně staví na poznatcích z teoretické část, které jsou vhodně aplikovány. Postup aplikace metod práce byl vhodně popsán. Dotazník byl vhodně rozdělen, zařazené otázky považuji za relevantní. Závěry analýz jsou podložené s ohledem na typ závěrečné (bakalářské) práce adekvátně.  K otázkám v dotazníku mám jednu připomínku. Autorka práce mohla zařadit zařadit také digitální dimenzi, která mohla být v práci více zastoupena za účelem navržení doporučení i v oblasti digitálních financí (např. kryptopeněženky a další).




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Výsledky analýzy jsou vhodně interpretovány a doporučení jsou podloženy empiricky. Praktická doporučení však mohly být více konkretizovány. Oceňuji začlenění dalších výsledků jiných výzkumů v rámci diskuse a komparaci s další generační kohortou. 


	5. Formální úroveň práce
	A
	Po formální stránce je bakalářská práce zpracována na velmi dobré úrovni. Text práce je logicky provázán a terminologie je použita správně. Zdroje jsou citovány podle předepsané normy citování. Kvituji grafickou úroveň práce a dodržení formátových požadavků.  




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Celkově práci hodnotím s oporou v uvedené argumenty známkou B a doporučuji ji k obhajobě. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké rozdíly jste zaznamenala mezi analyzovanými generacemi ve vztahu k finanční gramotnosti?
2. Jaké nejčastější chyby dělají mladí lidé při práci s osobními financemi, podle vašeho výzkumu?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.



Datum 29.05.2025	
	Podpis vedoucího BP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




