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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce nejsou formulovány dostatečně konkrétně. Hlavní cíl „posoudit vliv zavedených regulací“ není rozpracován na konkrétní oblasti dopadů (např. vliv na strategie, vnitřní předpisy, strukturu řízení rizik). Dílčí cíl „porozumět regulačnímu rámci“ nepředstavuje měřitelný odborný cíl. Cíl týkající se připravenosti bankovních institucí není podložen metodikou, která by umožnila porovnání nebo objektivní hodnocení tohoto stavu. Uváděný rozhovor s odborníkem není metodicky zpracován a chybí vysvětlení, jak byly informace využity. Práce nepracuje s analytickými nebo komparativními metodami (SWOT analýza, benchmarking nebo případová studie), které by byly pro naplnění cílů vhodné. Zvolený přístup je tak spíše popisný.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část čerpá z relevantních zdrojů, ale jejich použití je většinou popisné, bez hlubší analytické práce. Citace jsou převážně dle normy, ale v některých případech chybí přímé odkazy v textu. Práce místy užívá příliš populární nebo neformální jazyk („kdo umí používat chytrý telefon, zvládne nakoupit kryptoměnu“), což snižuje odbornou úroveň. Nevhodně působí i forma některých názvů kapitol, např. otazník v názvu kapitoly na str. 23.


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část pokrývá hlavní požadavky zadání, nicméně jednotlivé oblasti nejsou vyváženě rozpracovány. Informace získané z rozhovoru nebyly využity pro systematické srovnání nebo hlubší analýzu, což snižuje jejich přínos. Analýza dopadů MiCA a AMLD na konkrétní oddělení bank je přínosná, ale chybí kvantifikace dopadů, systematizace rizik či komparace mezi bankami. Přístup k připravenosti bank je ilustrován na příkladech, ale není zřejmé, proč byly vybrány právě tyto instituce. Chybí metodologický rámec pro srovnání, např. ukazatele připravenosti, SWOT nebo benchmarking.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Navrhovaná část není zcela systematická, spíše popisuje vybrané možnosti (např. partnerství s fintechy, modernizace platebních systémů), ale neobsahuje konkrétní doporučení pro banky nebo návrh implementace. Diskuze příležitostí a hrozeb zůstává na obecné rovině. Chybí propojení návrhů s konkrétními závěry z analytické části.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text obsahuje opakované stylistické a jazykové nedostatky, včetně výskytu neformálních výrazů, hovorového stylu nebo narušení odborné terminologie. V názvech některých kapitol se nevhodně objevuje otazník. Text místy obsahuje dlouhé nebo nepřehledně strukturované odstavce. V několika případech chybí citační odkazy. Zařazení přehledných tabulek nebo schémat by pomohlo práci lépe strukturovat a podpořit srozumitelnost.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce se věnuje aktuálnímu a odborně relevantnímu tématu, přičemž autorka prokazuje základní orientaci v oblasti regulace kryptoaktiv a jejího vlivu na bankovní instituce. Teoretická část vychází z relevantních zdrojů, ale jejich využití je spíše popisné. Praktická část přináší přehled dopadů vybraných regulací, ale postrádá systematizaci, kvantifikaci a metodický rámec pro srovnání. Návrhová část není propojena s analytickou a chybí jí konkrétnost.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Která konkrétní ustanovení MiCA považujete za nejzásadnější pro strategii banky a jaký dopad mají na řízení rizik?
2. Jak by bylo možné kvantifikovat připravenost bank na implementaci regulace MiCA – navrhněte metody nebo ukazatele.
3. Proč nebyla v práci využita srovnávací metoda nebo případová studie při hodnocení připravenosti vybraných bank?

[bookmark: _GoBack]Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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