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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle a metody práce jsou formulovány srozumitelně a v souladu s názvem i zásadami této bakalářské práce. Autorka zvolila vhodné metody a postupy pro dosažení hlavního cíle práce. Současně je téma BP je vysoce originální a aktuální.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce má dva pilíře. Autorka se nejprve zabývá evolucí peněz. Peníze a kryptoměny jsou prezentovány převážně s přihlédnutím k poznatkům rakouské školy, ale také např. institucionální ekonomie. Druhá část teorie se podrobně zabývá klíčovými aspekty kryptoměny Cardano, včetně historického vývoje a architektury. Tato kapitola prokazuje, že autorka má velmi dobrou orientaci v pojmech i zvolené problematice. Autorka také velmi dobře pracuje se zdroji (včetně způsobu citování) a teoretická část je jako zpracována kvalitně. Hodnotím tuto část známkou B z jednoho důvodu. Literární rešerše mohla být podstatně více kritická, neboť uvádí velmi optimistický pohled na kryptoměny. Některá tvrzení pak přímo vybízí k diskusi. Např. z mého pohledu nelze souhlasit s tvrzením na str. 16, (z poněkud kontroverzního zdroje Ammous, 2022), že by Bitcoin splňoval tzv. Hayekův test (představu o zdravých penězích) nebo např. na str. 17 (zdroj: Kalinský, 2018), že technická analýza řeší podhodnocení či nadhodnocení kryptoměny.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část má zřetelnou návaznost na část teoretickou. Autorka provádí komparaci kryptoměny Cardano s Etherem a na základě vhodně definovaných determinantů poptávky provádí analýzu peněžních funkcí této kryptoměny. Analýzy jsou celkově na velmi dobré úrovni a je zde patrná velmi dobrá orientace autorky v dané problematice. Z obsahového hlediska zde nemám žádné výhrady. Jednotlivé závěry analýz jsou dostatečně podloženy. Náročnost sběru dat a jejich zpracování hodnotím jako vyšší, s ohledem na nutnost vycházet primárně ze zahraničních zdrojů. 



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	[bookmark: _GoBack]Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Autorka uvádí závěrečná zhodnocení kryptoměny Cardano na str. 45 a 59-60. Výstupy jsou prezentovány přehledně a srozumitelně. Tato výzkumná část má jasnou návaznost na teorii i analytické kapitoly. Dovedu si zde ale představit rozsáhlejší diskusi nad zjištěnými poznatky.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Formální úroveň práce splňuje požadavky. Text je logicky provázán. Autorka používá převážně správnou terminologii, byť místy lze nalézt drobné nepřesnosti v pojmech. Autorka cituje požadovaným způsobem. Práce má odpovídající jazykovou i grafickou úroveň.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Aktuální a vysoce originální bakalářská práce, která je jako celek zpracována na velmi dobré úrovni. Autorka prokázala velmi dobré znalosti ve zvolené problematice. Významnější výhradu mám jen k teoretické části práce. Závěrečnou známku proto navrhuji v rozpětí A / B (zde uvedu B), avšak v případě úspěšného zodpovězení doplňujících otázek doporučuji udělit známku o stupeň lepší.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete prosím, co je to tzv. Hayekův test. Jakou měl F. A. Hayek představu o „zdravých“ penězích?
2. Jaké jsou nevýhody neelastické peněžní zásoby? Považujete fixní množství mincí Cardana v oběhu za výhodu či nevýhodu?
3. Prezentujte (stručně), proč by měl potenciální investor do kryptoaktiv dát přednost Cardanu před Bitcoinem.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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