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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou srozumitelně nastavené. Volba metod je vhodná k dosažení cílů práce. Využití pokročilé statistické analýzy nebylo třeba, jelikož práce vychází zejména z analýzy klíčových technických charakteristik a popisu historického vývoje, např. hodnoty XLM/EUR.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce začíná definicemi pojmů, které se neodkazují pouze na jednoho autora. Toto napomáhá kritickému pohledu na problematiku (např. Hayek v kapitole 1.1). Zahraniční literatura je využívána ve velké míře a poskytuje kvalitní teoretickou oporu. Zdroje jsou citovány korektním způsobem. Práce se věnuje i blockchainovým technologiím obecně, přičemž nezachází do zbytečně hlubokého detailu. Domnívám se, že kapitola 3 (Představení Ripple) a kapitola 4 (Technologie Ripple) měly být sloučeny do jedné pro zvýšení přehlednosti textu. Oceňuji detailní přehled technologie Ripple v kapitole 4.  


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část práce začíná kapitolou „Podstata Ripple“, což z mého pohledu není úplně vhodně zvolený název, jelikož se zaobírá historií společnosti, její organizační strukturou a regulací. Za velmi zdařilou považuji kapitolu 7, která se věnuje využití RippleNet v bankovnictví. Kapitola 8 rozepisuje nákladovost, volatilitu XRP, technické parametry a další důležité informace. Práce obsahuje mimořádně detailní srovnávací analýzu nejdůležitějších technologií. 






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Řešící část práce plynule navazuje na analytickou V kapitole 11 je uvedena SWOT Ripple Net (tato analýza nebyla uvedena v metodách práce), která shrnuje poznatky předchozích kapitol, ze kterých jsou jasně formulovány závěry a doporučení, jak bylo stanoveno v zásadách práce. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práce je strukturována vhodným způsobem, byť mám dílčí výhrady k názvu kapitol. Odborný jazyk je na vysoké úrovni. Oceňuji, že studentka v metodách zpracování uvedla využití nástrojů umělé inteligence k formální kontrole. Citační norma byla dodržena. Jedinou větší připomínku k formální stránce mám k formátování tabulek a obrázků, kde mnohdy spíše o efekt než o jasnost předložené informace. Například ve SWOT analýze nejsou dobře čitelné slabé stránky (šedá na bílé), případně příležitosti (bílá na tyrkysové). Tabulka 6 má formátování řádků stejné jako formátování hlavičky tabulky.





	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
Oceňuji hlubokou znalost autorky, bez níž by práci nebylo možné v této podobě sepsat. Práce obsahuje kvalitně zpracovanou srovnávací analýzu a z ní vycházející doporučení. Práce se opírá o kvalitní tuzemskou i zahraniční literaturu a aktuální data. I když má práce z mého pohledu menší formální nedostatky, její detailnost a komplexitu hodnotím velmi vysoko. Z těchto důvodů navrhuji práci na ocenění.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem by bylo možné využít XRP v České/Slovenské republice? Existuje nějaký platební usecase? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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