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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Nestandardní Abstrakt, ve kterém nejsou formulovány ani cíle práce ani výzkumné otázky.
· Nestandardní Úvod, ve kterém je sice popsáno téma práce, ale nejsou vyloženy cíle práce. Cíle práce poskytuje až 3. kapitola METODIKA PRÁCE.
· Teoretická část podává přehledný, i když ne vyčerpávající výklad problematiky spjaté s teorií a praxí loga.
· Cenné jsou rozhovory s experty. Chybí informace, kdy, jak a kde se rozhovory uskutečnily.
· Cenné je dotazníkové šetření a dobře konstruovaný je výběrový soubor respondentů. 
· Při hodnocení grafických prvků loga u společností CEMEX, Heidelberg Materials a ZAPA beton byla použita, i když skrytě, metoda sémantického diferenciálu (viz s. 86), která se běžně využívá k identifikaci vnímání a postojů také v marketingu.
· Je problematické předkládat hodnocení firmy ZAPA na základě jejich propagačních materiálů. Viz „Dnes je ZAPA beton a.s. synonymem pro kvalitu, inovaci a spolehlivost ve stavebním průmyslu (Zapa příběh beton a barvy, 2016).“ (S. 45.)
· Chybí informace o nejpodstatnější složce její činnosti firmy ZAPA – o ekonomice.
· Verifikace výzkumných otázek je nonsense (s. 93).
· Návrhy nového loga vytvořené autorem práce nejsou dostatečně rozpracovány. Jeví znaky amatérismu.
· Vizuály zobrazené na autech, strojích a stavbách firmy ZAPA mají vyhraněný styl a tvoří zřejmě nejdůležitější nástroj firmy ZAPA beton. Bohužel této složce není věnována v práci dostatečná pozornost.
· Drobné nepřesnosti, například nesprávná datace 1911 v popisku obrázku č. 9 anebo u citace zdroje „TAHAL, Radek. 2015. Základní metody sběru primárních dat v marketingovém výzkumu. Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-585-5.“ v seznamu literatury. TAHAL je spoluautor a editor, vedle něj se na tvorbě knihy podílelo dalších 13 autorů. 
Otázky k obhajobě: 
· Vstoupily do procesu vzniku firmy ZAPA procesy privatizace nebo restituce? Pokud ano, jakým způsobem?
· Jaké produktové řady firma ZAPA nabízí?
· Jaká je ekonomika firmy ZAPA?
· Kdo je autorem charakteristických vizuálů zobrazených na autech, strojích a stavbách firmy ZAPA? Říkáte, že „ZAPA beton se prezentuje nejen moderním a funkčním designem svých betonáren a autoparku, ale také celkovou osobitou image, kterou dotváří barevné malůvky v charakteristickém stylu výtvarníka Jana Rady.“ (s. 46). Kdo je to výtvarník Jan Rada, ten se na internetu nevyskytuje, nejde výtvarníka Ladislava Radu (1929-2021)?
· Jak jste je vybíral 4 účastníky rozhovorů z existujícího souboru expertů? 
· Uvádíte, že jste využil komparativní analýzu, ale blíže ani odkazem na literaturu jste ji nevymezil. Můžete ji představit a uvést příklad jejího využití v marketingových komunikacích?

Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu ___ %. Vedoucí práce konstatuje, že práce je/není plagiát.
Ve Zlíně dne <<<9.5.2025>>>				Podpis: 



Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Výsledné hodnocení 1,71 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		1.71		C		1.707		760		1.947
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