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	Náročnosti tématu práce
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	Splnění cílů práce
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	Teoretické části práce
	
	X)
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
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	Praktické části práce

(řešící část)
	X)
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	Formální úrovně práce
	X)
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce Zuzany Vaňharové se zabývá Problematikou tvorby společných projektů v Podhostýnském mikroregionu. 

Po výstižné teoretické části následuje praktická část s vymezením socioekonomické analýzy a výsledků SWOT analýzy. Kladně hodnotím zpracování SWOT analýzy dle různých oblastí, která zaručuje větší výslednou efektivitu. Velkým přínosem pro Podhostýnský mikroregion shledávám celou praktickou část diplomové práce. Kapitola s názvem Analýza fungování Podhostýnského mikroregionu nebyla doposud  zpracována v takovémto rozsahu, čímž si poté vedení Podhostýnskéhu mikroregionu snáze uvědomí problémové oblasti. Mimo jiné autorka hodnotí v praktické části celkový vývoj mikroregionu nejen po stránce finanční, což rovněž označuji za pozitivní. Kladnou stránkou práce je i návrh projektu k řešení problému nezaměstnanosti v závěrečné fázi práce. 
Lze konstatovat, že práce naplnila deklarované cíle a kompletní materiál může sloužit jako podklad pro další aktivity v Podhostýnském mikroregionu.

Práce je logicky a jasně strukturována, je sepsána velmi pečlivě a autorka formální i obsahovou stránkou demonstruje, že tématu věnovala patřičný čas i úsilí a pronikla do sledované problematiky. Studentka ve své práci zvolila vhodný postup při členění kapitol a problematik. Práce je strukturována správně a přehledně s dostatečnou mírou dostupné literatury a shromážděných podkladů.
Rozhodně diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě diplomové práce:

1. Navrhněte doplňkové aktivity pro zlepšení kulturního, společenského a sportovního vyžití v Podhostýnském mikroregionu.

2. Jaká další forma propagace by byla podle Vás vhodná pro rozvoj Podhostýnského mikroregionu?

3. Myslíte, že by bylo vhodné využít způsob nadregionálního rozvoje mikroregionu? Pokud ano, jakým způsobem.


Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A - výborně
Ve Zlíně dne 12. května 2008
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.
