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Stupea hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E EX F
1 1,5 2 2,5 3 4 5
1 |Nara@nosti tématu prace X
2 |Splreni cila prace X
3 |Teoretick&asti prace X
4  |Praktick&ésti prace X
(analytickacast)
5 |Praktick&asti prace X
(FeSicicast)
6 |Formalni arové prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozta znakenX) v prislusné arovni.

(Obra'te, prosim, list a poktajte v hodnoceni na druhé stédormulée.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)
Téma spada do oboru PI, sdesli se sice jen na jednuiasto pouzivanych metod, snazi se ji
pojimat v SirSich souvislostech.Cile prace bylyn&my. Teoretickacast charakterizuje
pouzitou metodu TPM, ¥azuje ji do rdmce ostatnich praktik provozniho nganaentu.
VSechny poznatky jsou vyuzity v praktick&éasti, tuzemské i zahrami zdroje jsou
odpovidajicim zfisobem citovany. V analytickéasti po straném pfedstaveni spobmosti
nasleduje komplexni pohled na problematiku udrzippaniku v posloupnosti obecny systém
organizace udrzby sshou i zajiS€ni proceé s udrzbou souvisejicich, podraigi analyzy
zajiseéni adrzby na vybraném pracovisti, t zn. analyzan&ni pracovniho dne Udrzis
analyza prace jednoho stroje s prétean CEZ, Paterova analyza dobyetnosti prostdj.
Ocaiuji shrnuti vysledl formou SWOT a SPIDER souhrnné analyzy jako vycékaalipro
projektovoucast, na B navazuje vymezeni diplomového projektu podle zgmagektového
managementu. V ramci ideového navrhu projektu ganoveny jednotlivé kroky Programu
autonomni p& o vyrobni z&zeni, Programu zvySovani CEZ a Programu planovang&y.
Projekni propracovani Programu autonomnic¢eéo vyrobni z&zeni je doloZzeno
zpracovanou nazornou dokumentaci vizualizovanyahdstrd pro pilotni pracovi&t Prinosy
jednotlivych navri jsou podrob& okomentovany a wsleny v samostatnycliastech
projektu.
Otazky k obhajo&
» Okomentujte blize dosazené parametry CEZ stroje BilN&dené na str. 47
+ Kjakému vzorku strd@j je vztaZzena provedend Paterova analyza ptostdjlediska
vyznamu pro programy TPM povaZujete Zdedit¢jSi casové hodnoty neb&etnost
prostofi.
» Jakou metodu jste pouzil pt@asoveé ohodnoceni navrzenych standajdka by se
dala pouzit jina.
A Vyborn é
Navrh na klasifikaci diplomove prace:  .....oooiiii i
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podpis oponenta DP
Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupe klasifikace: | A - vyborre B - velmi dol¥e C - dolkre D - uspokojiw

E - dostaténe | FX - nedostaténé | F-nedostatens

Pri navrhu klasifikace nedost&® (FX neboF), bude praceifjata k obhajob, pii niz je nezbytna

Gcast vedouciho prace i oponenta.

Pokud student neobhdji préci:

- pii hodnoceni stupfim FX, doporduje hodnotitel studentovi obhajobu prace opakovat,
odstrani-li vytykané nedostatky,

- pii hodnoceni stupim F, dopor@uje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu prage n
now¥ stanovené témaditelem Gstavu.

- 0 celkovém hodnoceni obhajoby prace rozhokiogeise pro SzZz



Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stugm hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledaijeilky:

Stupaé ECTS Slovni vyjahi Ciselné vyjateni

A vyborrg 1

B velmi dolie 1,50

C dobe 2

D uspokoji¥ 2,50

E dostatén¢ 3

FX nedostatne -

F nedostatan¢ -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéta znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témgajieho zanmsieni na studijni obor, slozitost
feSené problematiky, nammost na teoreticke i praktické inforgm zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace a na zakdagdadani definovanych éilprace,
které musi byt satasti Gvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢4sti prace

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace peseni tématu,
podil poznatk ziskanych Bhem studia, tak i studium odborné literatury a idalS
informacnich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci. V teoretick€asti nelze uvast
poznatky, které nejsou vyuZity v praktickésti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stadoeée, vyuziti
teoretickych poznatk pro analyzu problému. #P hodnoceni se bere v Gvahu narost
ziskavani informaci, ffistup studenta a jeho schopnost logickychédaw analyzy, jako
vychodisko praesicicast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace(feSici¢ast)

Hodnoti se ¥cna urové feSeni problému, dosazeni stanovenych, cidvaznostesSicicasti
na analytickoucast. Hodnoti se logicka struktutaSeni problému, péipact predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovh celkovou Urové provazanosti teoretické
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a praktické&asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni drovn é prace

Hodnoti se gramaticka uravezvolené formulace, celkova uraveyjadiovani. Hodnoti se
dodrzovani Srrnice rektora UTB o0 jednotné formalni uUp&avvysokoSkolskych
kvalifikagnich praci a norm¢SN o Upra¥ pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnocenéhtdoliv kritéria stupém nedostatiné
(FX, F), je cela prace hodnocena timto stupn



