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Posudek BAKALÁŘSKÉ práce

TEOREtická část: 
Vliv počítačových technologií na estetiku, vizuální podobu realizací v grafickém designu
 

Bakalářská práce Barbory Typltové odpovídá zadání. Autorka originálním způsobem (elektronickým dotazníkem) oslovila muže a ženy rozdílného věku s různým vzděláním, kolegy studenty, grafické designéry a teoretiky, ale i amatéry a laiky a jiné. Položila jim 16  přesných otázek, na které se dočkala někdy překvapivých odpovědí. Výsledky zobrazila pomocí grafů (grafygrafy); vše pečlivě vyhodnotila. Co všechno autorku zajímá? Jaké byly otázky (ty nejpodstatnější):
Kreslíte, malujete, píšete delší texty vlastní rukou, kaligrafujete, vyrábíte něco ručně?

Myslíte si, že počítač jako takový ovlivňuje podobu grafického designu? 
Je díky moderním technologiím těžší otázka autorství? Atd.

(Nabízí se další neodkladné otázky: Trpíte nějakou zdravotní ujmou náslekem práce na počítači? Používáte materiály z internetu? Máte dostatečně chráněna data (proti krádeži a ztrátě)? Otázek a odpovědí by mohlo být mnoho a daleko víc.; to by bylo ale nad rozsah jedné bakalářské práce). 

Autorka z odpovědí vybírá ty nejpodstatnější. Na malé ploše tohoto soukromého výzkumu dochází k logickým zjištěním: “ Téma je natolik neuchopitelné, že prostě nelze udělat nějaký jednoznačný závěr… malé procento lidí v dotaznících skutečně připustilo, že nějaký motiv, nápad, klidně a zcela vědomě okopírují… Grafický design má prostě svoje mantinely, a to je na něm skvělé… Svět je počítači zrychlen a není to špatně, jen by to chtělo, aby se lidé ve vhodné chvíly dokázali zastavit a ocenit něco… protože fakt, že něco, co je vytvořeno rukama, je nezaměnitelné, platí nadále.“

Exkurze do myšlenek respondentů (a jakých) určitě nebyla pro autorku, ani pro nás čtenáře, zbytečná: autorka si mnohé vyjasnila a nás seznámila se zajímavým pokusem, jak posbírat zajímavé názory; vše udělala s elegancí a přesvědčivě. 
Proto její bakalářskou práci navrhuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:       Teoretická část:  V ý b o r n ě 

                 





     podpis oponenta bakalářské práce  
  V Brně 
                         23. května                 2008            
.

Doplňující otázky: Dala by se technika linorytu simulovat přímo v nějakém grafickém programu na PC?                                          

                             S jakým výsledkem? Jaká by byla pracnost?
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Posudek BAKALÁŘSKÉ práce

PRAKtická část: 

(téma)

CORPORATE DESIGN IMAGINÁRNÍ FIRMY

 

Praktická část bakalářské práce Barbory Typltové splňuje zadání. Splňuje i představu              o čajovně, a to tak, že se autorka nevyhnula klišé – čajovny snad ani nemohou vypadat jinak: jsou vždy tak trochu či hodně „alternativní“! Nakonec tak vypadá i internetová čajovna z jiné planety; namísto technicistního designu (další klišé) autorka prezentuje ruční práci. Znovuobjevila techniku linorytu (je to opravdu korkové linoleum nebo to je PVC), pomocí kterého realizuje např. piktogramy; také ale značku čajovny a vtipný logotyp eTEAroom;        u posledně jmenovaných jde proti jejich hlavní zásadě: čitelnosti! Chybí jim však víc než tato jedna z desatera kriterií kladených na dobrou značku nebo logotyp: např. jednoduchost (a s ní spojená zkonsruovatelnost), jednoznačnost, vyrovnanost grafických prvků (s ni spojená maximální zmenšitelnost a zvětšitelnost), možnost plastického provedení, aplikovatelnost na a v různých materiálech.
Nicméně věřím, že by toto počítačové rozhraní mohlo oslovit určitou (tzv. altenativní) skupinu zájemců o elektronické nakupováíní. Co mi vadí víc jsou pohyblivé prvky navigace - je to proti smyslu ergonomie.

Autorka klade otázku a hledá na ni odpověď: jak je to s ruční prací, která byla vytvořená mimo Pc, a jejím následným elektronickým zpracováním? Není možné např. kaligrafovat přímo v některém z počítačových programů (Illustrator to dovede)? Je ruční práce „počítačově čistá“?

Srovnám-li obě autorčiny bakalářské práce, teoretickou i praktickou, docházím k přesvědčení, že ta první je originální a ta druhá se jeví jako klišé s dílčími nedostatky.

Přesto navrhuji práci k obhajobě.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:       Praktická část:  D o b ř e    

                 






     podpis oponenta bakalářské práce  

  V Brně
                     23. května                       2008 

Doplňující otázky: Jak je to s ruční prací, která byla vytvořená mimo Pc, a jejím následným                                        

                            elektronickým zpracováním?

                            Není možné např. kaligrafovat přímo v některém z počítačových programů   

                            (Illustrator to dovede)?

                            Je ruční práce „počítačově čistá“?
