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Hodnoceni bakalaiské prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadédni bakalai'ské prace A - vyborné
2. Formadlni urovei prace, véetné jazykového zpracovani B - velmi dobie
3. Mnozstvi a relevance pouzitych literarnich zdroju A - vyborné
4. Popis experimentt a metod feSeni B - velmi dobie
5. Kovalita zpracovani vysledki B - velmi dobie
6. Interpretace a diskuze vysledki A - vyborné
7.  Formulace zavéra prace A - vyborné

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

A - vyborné
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Komentaie k bakalarské praci:

Ptilozena bakaléiska prace na téma Charakterizace vybranych grampozitivnich bakterii izolovanych
z potravin nepiiznivych pro jejich rlst je sepsana ve slovensting a ma celkem 72 stran, obsahuje 14
obrazki, 7 tabulek a ¢erpa z priblizné 60 relevantnich zdrojti. Zabyva se aktualni a vyznamnym
tématem v oblasti bezpecnosti potravin. Cile prace jsou jasné definovany a byly naplnény.

Autorka se zamétuje na identifikaci a charakterizaci celkem 14 bakterialnich izolatd z tepelné
osetfenych vyrobki (z taveného syra a z masovych konzerv). Konkrétné je sledovan vliv kultivacni
teploty na riist izolatil, schopnost tvorby biofilmu a testovani antibiotické rezistence.

Prace je celkové dobfe strukturovana a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. V textu se
nachdazi pouze nékolik formalnich a typografickych nedostatkd — napt. navic mezery v rozsahu mezi
hodnotou a pomlckou, dochazi né€kolikrat v textu k rozdéleni nazvti/jmen do dvou fadkd, v citacich
v textu neni psané et al. kurzivou a né¢kdy chybi ¢arka mezi autorem a rokem, v textu se rovnéz
vyskytuji ojedin€lé nadbytecné mezery ¢i tecky. V celém textu jsou odkazy na obrazky ¢i tabulky
psany s malym pocatecnim pismenem napf. na str. 35 ,,Antibiotika vybrané pre testovanie st
uvedené v tabul’ke 1.° — typograficky by bylo vhodné&jsi pouzit velké pismeno: ,,v Tabul'ke 1%, Téz
se v textu nachazi odkazy na neexistujici kapitoly 6.4 a 6.5 na str. 38. Popiipade drobné pieklepy:
,»Cristensenovej metddy, po dobru 15 minat*

Metodika je napsana prehledné, v nékterych ¢astech vsak chybi detailngjsi informace napt. o
pfesném ptivodu jednotlivych izolati. Je sice zminéno odkud byly souhrnné ziskany a jak byly
uchovavany, ale chybi informace o jednotlivych izolatech, co bylo konkrétné¢ odkud a jak byl
konkrétni vzorek uchovavan. Téz v par ptipadech chybi uvedeni vyrobce u chemikalii jako jsou
napf. pouzité kultiva¢ni pidy, 100 bp DNA Ladder, GelRed.

Z odborného hlediska se nachazi v textu pouze par chyb napf. v textu je vicekrat bran jako
synonymum GelRed a etidiumbromid, vyskytuji se také neptesnosti v popisu barveni dle Grama
(str. 36), kde je nespravné uvedeno: ,,u grampozitivnych baktérii je pritomna vonkajs$ia membrana“
a princip neni uveden zcela piesné.

V kapitole s vysledky ptisobi jako nadbytecné uvadét Tabulku 6 a Obrazek 12, které obsahuje stejné
hodnoty, naopak u téchto vysledkii postradam doplnéni chybéjicich smérodatnych odchylek. V
pripad¢ izolatu X1 v Tabulce 6 by bylo vhodné pfistrojové neméfitelnou vysokou absorbanci fesit
natfedénim vzorku a dopoctem realné hodnoty. V textu rovnéz chybi popis Obrazku 14 a oznaceni
jednotlivych fad v tomto grafu je provedeno pouze obecné (,,Rada 1%, ,,Rada 2), coZ snizuje
prehlednost vysledku. Piesto je tieba ocenit snahu o vizualné prehledné a barevné odlisené
zpracovani dat.

Pres vSechny uvedené drobné nedostatky, se jedna o kvalitni praci spliujici poZzadavky na
zaveérecnou praci a doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni A-vyborné.

Otazky oponenta bakalarské prace:

1. Ktera slozka bunécné stény je klicova pro rozliseni grampozitivnich a gramnegativnich bakterii
pii Gramove barveni? Mohla byste prosim podrobné&ji popsat princip této metody a objasnit, proc¢
dochazi k rozdilnému zbarveni jednotlivych skupin bakterii?
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2.V préaci uvadite kritéria pro hodnoceni tvorby biofilmu (netvofici, slab¢ a silné tvorici —
Tabulka 5). Mohla byste prosim blize vysvétlit, na jakém statistickém principu tato kritéria stoji a
pro€ jsou hranice nastaveny prave takto?

3. Ve Vasi praci uvadite, ze bylo analyzovano celkem 14 izolath pochazejicich z tavenych syrti a
masovych konzerv. Z textu vSak neni zcela ziejmé, ktery konkrétni izolat pochazi z jakého zdroje,
pii jaké teploté byl uchovavan a odkud byl dany vyrobek ziskan. Mohla byste prosim tyto
informace doplnit?

V Zlin dne 22. kvétna 2025

Podpis oponenta bakalarské prace
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