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Izolace a charakterizace gramnegativnich tycinek z mléénych potravin s podilem koziho mléka se
sniZzenou vodni aktivitou

Hodnoceni bakalaiské prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

1. Splnéni zadédni bakalai'ské prace A - vyborné

2. Formadlni urovei prace, véetné jazykového zpracovani B - velmi dobie
3. Mnozstvi a relevance pouzitych literarnich zdroju A - vyborné

4. Popis experimentt a metod feSeni B - velmi dobie
5. Kovalita zpracovani vysledki B - velmi dobie
6. Interpretace a diskuze vysledki B - velmi dobie
7. Formulace zavérl prace B - velmi dobie

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfe
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Komentaie k bakalarské praci:

Tato bakalafska prace pojednava o gramnegativnich bakteriich vyskytujicich se v potravinach

s nizkou aktivtou vody, které jsou bézn¢ povazované za mikrobiologicky bezpecné. Teoreticka ¢ast
je psana vystizné a vhodné struéngé, je logicky a prehledné ¢lenéna na dva zakladni celky zabyvajici
se charakteristikou uvedené skupiny potravin a popisem mikroorganizmi izolovanych z tohoto typu
potravin a faktory, které je ovliviiuji, ¢imz je bez vyhrad naplnén prvni bod zadani prace.
Uspotadani kapitoly 2.1, ktera popisuje rody Enterobacter, Cronobacter, Pseudescherichia a
Acinetobacter mohlo byt uspotadano dle abecedy. Prakticka cast prace se snazi pouzitymi
metodami nalézt odpovédi na zadané cile prace. Na zacatku vysledkti mohlo byt napséano, z jakych
vzorkl byly kmeny izolovany. Tab. 6 uvadi izolat ¢. P58, ktery se nenachazi na gelu v Obr. 5, kde
dle Obr. 5, pravdépodobné neprobehlo zcela spravné. Na str. 39 studentka deklaruje, Ze
"...amplifikace genu byla ispé$na krome vzorku 2 a 16B." Nicmén¢ praveé u vzorku 2 a 16B lze
naopak spatfit slaby band o specifické velikosti cca 1500 bp a zadné dalsi nespecifické amplikony,
na rozdil od ostatni vétSiny vzorkt (H3, H4, 28, P14, P59, P66, P65, P69). Ohledné popisu grafii na
Obr. €. 6 - 16 bych byla opatrngjsi pti popisu fazi jako faze poklesu ¢i timrti, jelikoz z principu
metody neni mozno odlisit zivé a mrtvé bunky. Pouzita antibiotika v kapitole 6.3 by bylo velmi
vhodné zatadit do skupin antibiotik napf. ampicilin do aminopenicilint, cefepim do cefalosporini a
ciprofloxacin do fluorochinolont, usnadnilo by to orientaci v dosaZenych vysledcich i v nésledujici
diskuzi. Graf na Obr. 20 povazuji za nest’astny, jelikoz délat % zastoupeni z celkového poctu 11 je
zcela nevhodné. Diskuze je piehledna, reflektuje dosazené vysledky, nicméné mohlo byt pouzito
vice zdroju a postraddm diskuzi o klinickém vyznamu izolatt a celkovy vyznam vysledka
ziskanych z kment izolovanych z potravin s podilem koziho mléka. Tomu odpovida i zaveér, ktery
je malo vystizny a déla dojem neukoncéeného.Po formalni strance prace obsahuje nékolik nedostatk
z hlediska preklepii, nepiesnosti ¢i nevhodnych formulaci jako napf. str. 16 "Parametry zahrnuj

teplotu vzduchu..." a "Mezi pouzivani systémy...", str. 18 "...ovocnych produktt, zlepsuj
organoleptické...", str. 21 u posledni citace je jiny font, str. 34 "Vzorky byl porovnany...", str. 35
"...ktera byl inokulovan...", "Zkumavka byla zaviena vicek...", str. 45, 51 a 52 "Pseudesherichia",

obcas jsou navic tecky pted citaci v zdvorce, coz mirn€ narusuje plynulost textu a celkovy velmi
dobry dojem z prace.Celkove Ize konstatovat, ze studentka prokazala schopnost prace s literaturou,
osvojila si mikrobiologické a molekularné-biologické laboratorni techniky a zadané cile prace zcela
naplnila.

Otazky oponenta bakalaiské prace:

1) Na str. 39 pisete, ze "...amplifikace genu byla uspésna kromé vzorku 2 a 16B." Nicmén¢ na Obr.
5 lze vidét u vétSiny vzorktl vice nez jeden band. Nemuze ptfitomnost vice riznych amplikont
ovlivnit vysledky sekvenace DNA? Pokud ano, jak se tomu da predejit?

2) Jaké jsou rozdily v mikrobialnim profilu koziho a kravského mléka a proc€ je to relevantni?

3) Diskova difuzni metoda — jaké faktory mohou ovlivnit jeji vysledek a jak jste zajistila jejich
standardizaci?

4) Jak by vysledky Vasi prace mohly byt vyuzity v praxi (napt. v HACCP systémech)?

5) Lze mezi odbornou literaturou najit ¢lanky, které popisuji pripadové studie nakaz ¢lovéka
bakteriemi, které jste identifikovala?

V e Zliné dne 27. kvétna 2025
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