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Nazev diplomové prace:

Fyzikalné-chemické hodnoceni vybranych vzorku véelich meda

Hodnoceni diplomové prace s vyuzitim klasifikac¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS

1.  Splnéni zadani diplomové prace C - dobre

2.  Formalni uroven prace, véetné jazykového zpracovani B - velmi dobie
3. Mnozstvi a relevance pouzitych literarnich zdrojt B - velmi dobie
4. Popis experimentl a metod feSeni C - dobre

5. Koyvalita zpracovani vysledkii D - uspokojivé

6. Interpretace a diskuze vysledkil C - dobre

7. Formulace z&véra prace C - dobre

PiedloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
C - dobre
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Komentaie k diplomové praci:

DDiplomova prace je psana relativné ¢tivou formou s vyskytem gramatickych, formalnich a
stylistickych chyb (pteklepy, chybéjici vysvétleni zkratek). Teoreticka ¢ast prace se zabyva definici
a délenim medu, jeho tvorbou a ziskavanim medu. Detailné je popsdno chemicke slozeni a
kvalitativni vlastnosti medu. Cile prace byly vytyCeny jasn¢, ale v praci byly splnény pouze nékteré.
Charakteristika vybranych vzorkt je dostacujici, pocet analyzovanych medu je pomérné znacny
(17). Je zde uvedeno oznacovani vzorkd, které ov§em ve vysledkové ¢asti neni pouzito (A-K). V
metodice prace jsou popsany postupy analyz popisujici prevazné fyzikaln¢ — chemické vlastnosti
med a také urceni botanického piivodu medu. Neni zde specifikovano kolikrat byly analyzy
provedeny u kazdého vzorku. Vysledky prace jsou prezentovany stru¢né pomoci tabulek a grafi. Co
ovSem postradam, je komplexnéjsi prezentace a vyhodnoceni analyz (priméry, smerodatné
odchylky, chybové usecky) a srovnani vysledkl sledovanych vzorki medu. Diskuze je minimalni a
pouze u nékterych analyz, coz je na Skodu této prace. Zavér prace je formulovan jako vycet
ziskanych dat. Postradam vsak jasné srovnani vzorkl na zdklade napt. podobného ptivodu ¢i
konzistence. Pocet citovanych zdroji je dostacujici, aktualni a jsou pouzity i zahrani¢ni zdroje.

Ptes uvedené hodnoceni a vytky splituje diplomova prace vSechny pozadavky a proto praci
doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném "C - dobte".

Otazky oponenta diplomové prace:

1. Na strané¢ 26 uvadite mezi latkami hormonalniho charakteru v pylu acetylcholin a adrenalin.
Mohla byste objasnit jejich ptivod a zminit i jiné latky spadajici do této skupiny?

2. Objasnéte termin ,,pasterizovany med* a zda je legislativn¢ definovan. Je mozné se s nim setkat
na trhu? Kdy byste pouzila tento typ oSetieni u medu?

3. Vysledky Vami provedenych analyz jsou prezentovany pouze jako jedna ¢iselna hodnota, nebo se
jedné o primérné hodnoty z kolika meteni? Kolikrat jste provedla jednotlivé analyzy?

4. Proc jsou vysledky srovnavany se senzorickymi vlastnostmi vzorkd, kdyz jste uvedla, Ze jste
senzoricky profil meda nedélali?

Ve Zliné dne 23. kvétna 2025

Podpis oponenta diplomové prace
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