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Posudek DIPLOMOVÉ práce

„Použití raketových systémů teroristickými skupinami“

Úvod

Dne 21. června 2008 jsem ke zpracování oponentního posudku obdržel diplomovou práci „Použití raketových systémů teroristickými skupinami“, která byla zpracována Bc. Jiřím Zamazalem, studujícím na Univerzitu Tomáše Bati ve Zlíně, Fakultu aplikované informatiky, Ústav elektrotechniky a měření.  Uvedený materiál mi byl zaslán v celkovém rozsahu 99 stran/listů a 7 stránek příloh.

VLASTNÍ POSUDEK

Obecné připomínky k diplomové práci jako celku

Předložená diplomová práce Bc. Jiřího Zamazala je zpracována v širokém tématickém rozsahu a v některých pasážích velmi čtivě. Při psaní se však autor neubránil některým pravopisným chybám (chybí koncovky slov, neshoda podmětu s přísudkem atd.), které se opakují v celé práci.

Jako základní nedostatek oponované diplomové práce vidím určitý rozpor mezi jejím názvem a obsahem. Diplomová práce sice v zásadě odpovídá zásadám pro vypracování, nicméně obsah práce zcela neodpovídá jejímu názvu. Práce je oproti mému očekávání zaměřena více na historický úvod, technický popis některých raketových systémů a na technický popis konstrukce raket, než na jejich aplikaci v teroristickém boji a rozbor jejich použití teroristickými skupinami. Na vlastní náplň práce pak v textu již zbylo méně místa – pouze cca. 1/3 textu je věnována základnímu problému - použití raketových systémů teroristickými skupinami. Práce jako celek se mi jeví jako převážně popisná – očekával jsem více rozborů, více vlastních závěrů.

Obecné připomínky k jednotlivým kapitolám diplomové práce:

1. kapitola 1  - od strany 11, po stranu 26 (tj. 15 stran) se autor zabývá historií použití raket, kterou by bylo vhodnější uvést do přílohy;

2. kapitola 2 - je v podstatě tématickým pokračováním kapitoly 1 a mohla být uvedena v rámci historie;

3. kapitola 3 – vcelku správně popisuje konstrukci raket, ale posléze opět sklouzává do historického popisu (konstrukčních uspořádání a subsystémů raket);

4. kapitola 4 – má název rakety používané teroristickými skupinami, popisuje však (mimochodem bez systematického přístupu) různé protitankové systémy (jsou zde bohužel pomíchány různé principy, generace, některé zde popisované protitankové systémy nejsou protitankovými raketovými systémy). Při popisu jednotlivých raketových systémů se autor nevyhnul některým zásadním věcným a technickým omylům (což na druhou stranu vyplývá z jeho odlišné specializace). Tento popis je obsažen celkem na 33 stranách textu, nicméně autor v něm přes velký počet popsaných raketových systémů nepostihl všechny systémy používané teroristickými skupinami. Doporučil bych tento přehled raketových systémů rovněž uvést do přílohy a v práci se zabývat pouze těmi, které nejčastěji používají teroristické skupiny;

5. kapitola 5 popisuje terorismus jako takový, vcelku je možno s fakty uvedenými v této kapitole souhlasit;

6. kapitola 6 uvádí pohled teroristy na ČR – pravděpodobně obecný (potud v pořádku);

7. kapitola 7 stanovuje harmonogram raketového útoku teroristy na vytipovaný cíl – mezi kapitolou 6 a 7 však chybí jakákoli návaznost – např. specifické rysy raketového útoku atp.

8. kapitola 8 – perspektivní zbraně teroristů – popisuje v podstatě jednu jedinou zbraň – špinavou bombu, sice detailně a věcně správně ale podle mého názoru je spousta jiných a snáze proveditelných možností útoku – chemické zbraně, bakteriologické zbraně, koordinovaný útok na elektrárny, nebo elektrorozvodnou síť státu, počítačové viry, atd.;

9. kapitola 9 podle názvu popisuje perspektivní zbraně proti teroristům – podle mého názoru popisuje pouze jejich malou část, měla by být pouze podkapitolou vyšší kapitoly např. „Boj proti současnému terorismu“, která by mimo jiné obsahovala kapitoly 9,10,11 jako své podkapitoly. V této kapitole bych pak viděl těžiště celé diplomové práce.

Konkrétní připomínky k jednotlivým kapitolám diplomové práce:

Úvod 

· bez připomínek
Kapitola 1  

· v podstatě bez připomínek (až na doporučení přesunout kapitolu do přílohy)
Kapitola 2  

· opět bez připomínek (až na doporučení přesunout kapitolu do přílohy)

Kapitola 3  

· doporučuji přesunout kapitolu do přílohy 
· autor zase sklouzává k popisu historie (zde historie konstrukce raket)
· pro úplnost : ve výčtu chybí rakety s hybridními raketovými motory (ty právě přes to, že mají TPH, umožňují regulaci tahu RM)

· otázka na autora DP : podle něj šípově stabilizované rakety nerotují? 

Kapitola 4  

· doporučuji kapitolu přejmenovat např. na „Přehled raketových zbraní“ opravit věcné chyby a přesunout ji do přílohy;

· ne zcela bych souhlasil s tvrzením autora, že PT kanóny se vyvíjely pouze jako bezzákluzové zbraně;

· bezzákluzové zbraně nejsou raketovými komplety, takže by dle názvu kapitoly neměly být v kapitole uváděny;

· některé v práci uváděné komplety jsou již dávnou historií a jejich reálné použití by vzhledem k použitým pohonným hmotám (koloidní TPH) bylo v současnosti více než problematické;

· v práci popisované systémy jsou uváděny bez jakéhokoliv systému, míchají se zde mezi sebou raketové komplety různých generací, některé komplety (PLRK S-2M) jsou dokonce v práci popisovány 2x!

· autor se v úvodu kapitoly pokusil o určitou kategorizaci protitankových raketových kompletů (PTRK), nicméně jeho pokus není dotažen do konce (pro vysvětlení: rozeznáváme následující generace PTRK: 1., 2., 2+, 3., 3+), dále je třeba dát pozor na přepis zkratek a názvů generací raket;

· autor pravděpodobně pro svou práci vycházel ze starších pramenů a neuvádí některé moderní PTRK (TOW-3, SPIKE, Javelin), přestože v kategorizaci uvádí třetí generaci PTRK;

· PTRK ADATS je uváděn jako PT zbraň a pak je popisováno jeho protiletadlové použití (ADATS je prioritně koncipován jako PL raketový komplet);
· otázka na autora DP : předpokládá použití raketového kompletu ADATS teroristickou organizací?
· AT-2 nebyla nikdy určena jako výzbroj pozemních vozidel – konstrukce rakety a její letové charakteristiky byly optimalizovány pro použití na vrtulnících, na vozidlech BRDM byla lafetována AT-3;

· AT-3 byla určena pro pozemní použití, nikoli jako výzbroj bojových vrtulníků, její použití z bojového vrtulníku by sice bylo po určitých úpravách vrtulníku možné (neznám však oficiální úpravu bojového vrtulníku), ale s velkými obtížemi (navádění po vodičích, pomalá rychlost letu rakety) – přitom vždy existoval dostatečný počet raket AT-2;

· u BRDM-2 existovalo pouze šestinásobné OZ (9P133) střel AT-2, osminásobné (9P148) bylo vytvořeno pro rakety „Konkurs“ (AT-5);

· AT-4 nebyly nikdy ve výzbroji BVP-1, ale BVP-2;

· nevhodný pojem „výletnice“ bych doporučoval nahradit pojmem „raketnice“ a následně sjednotit tyto pojmy v celé práci;

· u PL raketových kompletů je chybně definováno složení jejich odpalovacího zařízení, pokud už se autor DP touto problematikou zabývá, bylo by zde vhodné alespoň krátce popsat principy navedení raket na cíl;

· SA-7 má v kódu NATO označení GRAIL, nikoli „Fraků“, pokud autor hovoří o snímání krytek, doporučil bych střelci v jeho vlastním zájmu sejmout rovněž i přední krytku raketnice; 
· co je to rychlost 1,5m (značka „m“ znamená základní jednotku délky metr - autor chtěl pravděpodobně napsat 1,5M)? 
· otázka na autora DP : co je to Machovo číslo? 

· jaký je rozdíl mezi nárazovým a dotykovým zapalovačem? Bojová hlavice PLRK SA-7 (S-2M) je vybavena pouze nárazovým zapalovačem a používá trhavinu typu RDX;

· PLRK S-2M už měl výškový dostup 2500 m;

· Na str. 65 autor popisuje stejný komplet znova jako samostatný PLRK, autorovo tvrzení, že se rakety kompletu 9K32 (S-2M) navedly na Slunce je zcela mylné (toto je vyloučeno konstrukcí samonaváděcí hlavice rakety, došlo však k zahlcení obvodu „ARU“ – zjednodušeně k oslepení samonaváděcí hlavice rakety velkým teplotním zdrojem – to je vlastnost všech tepelně samonaváděcích hlavic raket – ať už jsou chlazené, nebo ne);

· u FIM-92 bylo by vhodné uvést, že existuje ve třech generacích: A,B,C, které se od sebe liší konstrukčně a především výkonově;

· zařízení IFF identifikuje vlastní letadlo, nikoli nepřátelské;

· poslední odstavec u FIM-92 je poněkud mimo téma podkapitoly;

· namísto popisu PLRK STARSTREAK, který je v práci uveden 2x (1x pod RBS 70), bych uvedl popis PLRK MISTRALE;

· v této kapitole zcela postrádám popis dělostřeleckých raket, které jsou na rozdíl od PT a PL raketových kompletů masově používány teroristickými organizacemi (např. palestinská Al-Fatáh je dlouhodobě používá k ostřelování území Státu Izrael) a jejichž použití je na rozdíl od uvedených kompletů jednoduché a vzhledem k možnosti snadného získání těchto raket i vysoce pravděpodobné.

Kapitola 5  

· IRA je uvedena ve dvou skupinách mezinárodního terorismu, podle mého názoru není IRA jen náboženský terorismus a především nepatří do skupiny mezinárodní terorismus, rovněž do mezinárodního terorismu nepatří podle mého názoru ETA a palestinské organizace;

· do skupiny náboženského terorismu bych doplnil teroristické útoky, které mezi sebou vedou Šíité a Sunnité v Iráku;

· do forem teroristických útoků bych doplnil chemický a biologický útok;

· únosy dopravních prostředků má i v současnosti ve svém „repertoáru“ Al- Kaida;

· v DP uvedeném přehledu teroristických organizací zcela chybí četné jihoamerické teroristické organizace (např. Světlá stezka ….);

Kapitola 6  

· bez připomínek – v kapitole uvedené skutečnosti mohou být reálné, jejich rozbor je zde na místě, jenom bych upozornil na možnost, že postoupit v pomyslném žebříčku důležitosti „teroristických destinací“ je jednoduché – stačí k tomu např. uveřejnění z náboženského pohledu nevhodné karikatury (viz případ Dánska) atp.
· otázka na autora DP : předpokládá možnost úspěšného raketového útoku na Nuselský most teroristickou organizací? 
Kapitola 7  

· mimo již vzpomenutý „náhlý přechod“ od předchozí kapitoly bez zásadních připomínek;

· podkapitola 7.1 je v kapitole 7 nevhodně zařazená (rozpor mezi názvem kapitoly 7 a obsahem podkapitoly 7.1) – tato problematika by zasluhovala samostatnou kapitolu;

· v podkapitole 7.1 je uveden útok na metro, přitom se v ní píše vychylování střel za letu – je tedy 7.1 vztažena k obecnému teroristickému útoku, nebo k útoku pomocí raket ?

Kapitola 8  

· před uvedením perspektivních zbraní teroristů by bylo vhodné v práci popsat a systematicky roztřídit současné raketové komplety používané teroristy např.:

· ruční protitankové zbraně

· dělostřelecké rakety

· protiletadlové raketové komplety

· protitankové raketové komplety

uvedeno podle četnosti použití teroristickými organizacemi. Pak by bylo vhodné rozpracovat možnosti ochrany proti raketovým útokům nejprve obecně a poté podle výše uvedeného třídění;

· „špinavá bomba“ je pouze jednou z možností perspektivních teroristických zbraní;

Kapitola 9  

· tato kapitola by měla být (jak už jsem uvedl) podkapitolou zcela nové kapitoly pojednávající o protiteroristickém boji jako celku, zbraně jsou jen technická stránka tohoto boje, pouze jeden z podmiňujících předpokladů vítězství;

· v kapitole uvedené „perspektivní zbraně proti teroristům“ nejsou zdaleka jediné (existují také např. mikrovlnné zbraně, speciální infrazvukové a ultrazvukové generátory, vlnové generátory ovlivňující myšlení lidí). Jako prostředky v boji proti terorismu jsou efektivní např. průzkumné bezpilotní prostředky, dokonalá zabezpečovaní zařízení, monitorovací systémy, detektory, aplikované informační technologie, především však protiakce tajných služeb – to znamená celý soubor někdy i zdánlivě nesouvisejících prvků.
· otázka na autora DP : jaké jsou možnosti využití kamerových systémů a informačních technologií v boji proti terorismu? 
Kapitola 10  

· bez připomínek.

Kapitola 11  

· vcelku správné hodnocení (až na nedostatky uvedené níže v odrážce 3)

· tuto kapitolu bych zařadil nikoli na konec, ale ihned za úvodní kapitoly práce;

· v kapitole 11.1 jsou zcela opomenuty stovky (až tisíce) raketových útoků salvovými (dělostřeleckými) raketami na území Státu Izrael, vedenými z pásma Gazy  a z Golanských výšin – což pak autora nesprávně orientuje v další práci.

ZÁVěr

Při hodnocení mnou oponované diplomové práce „Použití raketových systémů teroristickými skupinami“ musím konstatovat, že autor práce si zvolil nelehké téma. Toto téma si navíc rozšířil o historii raketové techniky a především o popis protitankových a protiletadlových raketových systémů, který jej svým rozsahem zajisté časově dosti vyčerpal. Právě zpracování popisu raketových kompletů a jejich konstrukce se ukázalo nad síly autora – především v otázce systémového členění a konstrukčních principů a reálního použití raketových kompletů.  Autor se zde „pustil na tenký led“ proto  mám také ke kapitole popisující raketové komplety nejvíce věcných připomínek. První tři kapitoly bych osobně přesunul do příloh práce.
Dále se autor ve své diplomové práci vcelku správně zabývá charakteristikou terorismu, přehledem, začleněním a charakteristikou jednotlivých teroristických skupin a rovněž konkrétním použitím raketových systémů teroristickými organizacemi.  Přínosem práce jsou kapitoly 5,6,7,8,   zejména pak kapitola 7, kterou jsem však očekával mnohem rozsáhlejší. Namísto posledních tří kapitol DP: 9,10,11 bych očekával jednu kapitolu s pracovním názvem např. „Boj proti současnému terorismu“ a v této kapitole bych pak viděl těžiště celé diplomové práce. 
Celkově lze hodnotit, že autor přes různá odbočení, cíle své diplomové práce byť v omezeném rozsahu naplnil a doporučuji tuto práci přijmout. Mé výhrady a otázky na autora jsou uvedeny výše.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:                       DOSTATEČNĚ
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