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Předkládaná bakalářská práce (dále jen „BP“) se zabývá tématem nadměrné zátěže 

v zaměstnání a vyrovnávání se s touto zátěží. Autor se ve své práci zaměřuje na strojvedoucí 

Českých drah. BP je zpracována v rozsahu 85 stran i s přílohami a je členěna do sedmi kapitol. 

Cíl, který si autor vytyčil, mohl být více konkretizován, pro určení specifik a směru zkoumání 

se jeví příliš obecný.  

V teoretické části se autor zabývá pojmy stres, jeho projevy, truchlení a smrti. Poslední kapitolu 

teorie tvoří legislativa strojvedoucích. Zde si kladu otázku významu poslední kapitoly pro 

přínos této práce a zda by bylo vhodnější kapitolu uchopit jiným způsobem – např. práce 

strojvedoucího, osobnost, požadavky apod. Stejně tak kapitola „Smrt a truchlení“ je kapitolou 

samostatnou nevyplývající nijak z úvodu a stanoveného cíle BP. Autor v úvodu popisuje 

zaměření se na mimořádné události (dále jen „MU“). MU se autor pak věnuje v praktické části, 

což považuji za zdařilé. Navrhovala bych však věnovat pozornost tomuto tématu v teoretické 

části a tuto kapitolu tak obecně rozšířit o popis MU v zaměstnání strojvedoucího. Následně 

v praktické části v kapitole o MU již autor téma smrti a truchlení nevěnuje nijak zvlášť 

pozornost, nicméně se k tématu vrací v otázkách uvedených v dotazníku. Za dobře zpracované 

považuji kapitoly o stresu, kterým se autor pečlivěji věnoval a úzce souvisí s tématem práce.  

V kapitole „Analytická část“ pak autor představuje dvě výzkumné otázky. Vystavení otázek 

v dotazníku mohlo být více strukturovanější, pečlivěji propracované. Některé otázky se nejeví 

jako zcela relevantní pro přínos výzkumu a celkově BP. Autor mohl také zvážit využití vybrané 

metody analýzy rizik s ohledem na směr práce a zkoumání. Jako zdařilé považuji zpracování 

dat z dotazníkového šetření.  
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Z formálního hlediska se v BP vyskytují nedostatky v celkové výstavbě textu (např. vystavení 

kapitol a podkapitol, odstavce atd.) a náležitostí částí práce.  

Práci doporučuji k obhajobě.  

 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Jaké jsou silné stránky zvolené metody dotazníku a jaké slabé stránky/limity? 

Jakým způsobem mohly tyto limity ovlivnit průběh či výsledky zkoumání? 

2. Jak konkrétněji probíhal proces sběru dat? Objevily se nějaké překážky? 
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