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Odivodnéni hodnoceni prace:

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana velmi povrchné a postradam detaily ohledné elipsy

z lingvistického pohledu. Nékteré pasaze plisobi matoucim dojmem — naptiklad u véty (14), str. 15
je elipsa kopuly zafazena do podkapitoly vénované predlozkam a ¢leniim. Na strané 16 dochazi k
nezadoucimu prolinani teoretické a praktické casti, kdy studentka pouziva ptiklady z analytické
Casti. Sekce o umélé inteligenci neni piinosna pro vyzkumné otazky. Problematicka je rovnéz
ptitomnost kapitoly Metodologie piimo v teoretické ¢asti.

Za nejslabsi stranku prace povazuji samotnou syntaktickou analyzu vét (viz otazka). Problematické
je také hodnoceni miry formalnosti na zaklad¢ vybaveni studia a gestikulace ¢i obleceni
moderatort. Jak autorka sama uvadi, miru formalnosti hodnoti intuitivné, coz je ne zcela v souladu
s védeckymi postupy, ackoliv jeji motivaci Ize chapat.

Prace misty pusobi jako draft — v textu se objevuji pieklepy a formalni nedostatky. Z hlediska
citovani literatury jsou problematicka chybéjici ¢isla stranek u zdroja (napf. str. 12), také je
nevhodné uvadét cely odkaz na webové stranky jako zdroj ptimo v textu (napf. str. 21). Mezi dalsi
chyby ve formatovani patii naptiklad absence kurzivy u ptikladu (str. 13), chybéjici odkaz na
ptiklad (str. 17) nebo opakované ¢islovani ptikladl od (1), coz zna¢n€ komplikuje orientaci a
zpetné odkazy v ramci textu (prakticka ¢ast). Celkovée prace splituje pozadavky na Groven tohoto
typu prace, 1 kdyz v nékterych aspektech na hranici piijatelnosti, a proto hodnotim znamkou E.

Otazky k obhajobé:

Why did you analyze ,,[0] Plenty more on this breaking development.* (p. 29) and ,,some strong
language [0] there.” (p. 29) as VP fragments? What precisely is elided? And in the same logic, why
is ,,Rebecca* (p. 30), or ,,Emily Iketta in New York® (p. 32) not a VP fragment, too?

How can you prove that NBC New is ,,the most formal* broadcaster (p. 36)?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



