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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 E
2 | Uroveti teoretické &asti prace 0,30 E
3 | Uroven analyticko-empirické ¢asti prace 0,20 E
4 Vystavba textu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.13 £
a kvantitativni parametry prace '
5 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 E
6 | Jazykova uroven préace 0,05 E
7 | Formalni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,07 D
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 E (2,96)

Bakalatské prace se vénuje problematice dotacnich podpor pro jednotky sboru dobrovolnych
hasict. Tematicky se jedna o zajimavé a prakticky vyuzitelné téma, nicméné zpracovani prace
vykazuje celou fadu nedostatki, které vyznamné snizuji jeji odbornou hodnotu.

Teoreticka ¢ast je rozdé€lena do tii kapitol a rozsahové €ini 16 stran, coz lze povaZovat za
hrani¢ni. Za nejvétsi slabinu této ¢asti povazuji praci s literaturou. Autorka Casto Cerpa celé
kapitoly z jediného zdroje (napf. kap. 2.2 pouze z Nitra, 2020; kap. 3.2.2 pouze z Frgal, 2015;
kap. 3.2.3 pouze z Nedder, 2020; kap. 4.2 pouze ze Strnadové, 2019). To svédéi o velmi
omezené schopnosti prace s odbornymi zdroji. Klicova témata, jako napf. Financovani
jednotek pozarni ochrany, Rizeni rizik & Dotace, si zaslouzila mnohem hlubsi a systemati&tsjsi
zpracovani, nebot’ pravé tato problematika je pro celou praci stézejni. Nelogicky a vytrzené
z kontextu puisobi srovnani s USA. Celkove teoreticka ¢ast ptisobi povrchné a seznam literatury
je tvofen pievazné zakony Ci internetovymi portaly, coZ nelze povazovat za dostate¢né kvalitni
zdrojovou zakladnu.

Analyticka ¢ast je zpracovana na 17 stranich a za€ind obecnym postupem ziskavani dotaci.
Samostatna kapitola je vénovana konkrétni jednotce SDH Rackova, pficemz autorka popisuje
jeji vybaveni a prijaté dotace. Byla pouzita metoda What-if, nicméné interpretace vysledka i
komentaie jsou velmi struéné a neptesvédCivé. Na strané 45 autorka uvadi, ze ,,diky
polostrukturovanym rozhovorum s vyse uvedenymi zastupci jednotky sboru dobrovolnych
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hasicit Rackova byly ziskany klicové informace*. V praci ovSem zcela chybi uvedeni, o jaky
rozhovor se jednalo, jaka byla jeho struktura, a kde 1ze dohledat polozené otazky. Tento postup
vyrazn¢ sniZuje transparentnost a vérohodnost vysledkd.

Zaver praktické ¢asti obsahuje doporuceni pro efektivnéjsi financovani. Presto vSak i tato Cast
postrada potfebnou hloubku — doporuceni jsou véagni a spiSe obecnd (napf. ,,zjednoduseni
administrativniho procesu® ¢i ,,zvySeni transparentnosti pfi hodnoceni Zadosti*). Navic je
ziejmé, ze podobné navrhy nespadaji do kompetence autorky a nelze je povazovat za realisticka
feSeni. V zavéru autorce nejspise vypadl cely odstavec, neb je uvedeno pouze ,,Doporuceni pro
budouci rozvoj systému dotaci zahrnuje predevsim: “

Celé prace je uzaviena tvrzenim, Ze systém dotaci je spravné nastaven a je to silny néstroj pro
podporu ¢innosti SDH. Toto pilisobi rozporuplné s piedchozimi fakty.

Po formalni strance prace obsahuje cetné nedostatky:
e nezarovnany text do bloku (napf. str. 20-21),
e nejednotné uzivani pojmu what-if / What-if,
e chybné interpunkce u citaci,
o (etné stylistické a gramatické nepiesnosti.

Lze tedy konstatovat, ze ackoli se autorka snazila naplnit cile bakalarské prace, podafilo se ji
to pouze ¢asteéné. Slaba prace s literaturou, povrchni zpracovani teoretické ¢asti, nedostatecné
odiivodnénéd metodika a formalni chyby pfedstavuji zasadni nedostatky. Ptes tyto pfipominky
doporucuji praci k obhajobé¢, a to s vyraznymi vyhradami.

Otazky k obhajobé:

1. V analytické ¢asti uvadite, ze jste ziskala klicové informace z polostrukturovanych
rozhovorti se zastupci SDH Rackova. Pro¢ v praci chybi konkrétni podoba
rozhovorovych otdzek a jakym zpiisobem jste zajistovala objektivitu a validitu takto
ziskanych dat?

2. VaSe doporuceni typu ,zjednoduSeni administrativniho procesu® ¢i ,,zvySeni
transparentnosti* plisobi velmi obecné a zaroven jde o opatfeni, ktera jsou plné v
kompetenci statnich instituci. Jakd konkrétni, prakticky realizovatelnd opatfeni by
mohla byt implementovéana na rovni samotnych jednotek SDH?

3. V zavéru uvadite, Ze systém dotaci je spravné nastaven a predstavuje silny néstroj pro
podporu ¢innosti SDH. Jak toto tvrzeni zdiivodnite v kontextu pfedchozich ¢asti prace,
kde jste sama identifikovala fadu problémt a nedostatkl v systému dotaci?
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