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Biologicky aktivní chinolony

(téma)

Autorka předložila práci přispívající k problematice přeměn a vlastností látek s chinolinovým skeletem, která je dlouhodobě studována na Ústavu chemie skupinou profesora Kláska. Práce je praktického charakteru a je logicky členěna na teoretickou, experimentální a diskusní část. Vzhledem k obrovskému potenciálu derivátů chinolinu a to jak v oblasti přírodních látek či aplikací ve farmacii a v medicíně tak i v oblasti organické syntézy bych očekával poněkud rozsáhlejší rešeršní zpracování dané problematiky. Přestože není vypracování bakalářské práce experimentálního charakteru nutnou podmínkou složení bakalářské zkoušky, když už se autorka pro takovou práci rozhodla, bylo by dobré v diskusní části zřetelně odlišovat vlastní výsledky od výsledků ostatních autorů. Na Schématu 14 je znázorněna příprava thiokyanátderivátů 2 substituovaných celou řadou rozličných substituentů v různých polohách (až 54 látek), v experimentální části má však autorka uvedeny spektrální charakteristiky pouze dvou látek, což vede k domněnce, že připravila pouze tyto dvě. K mikrobiologické části, kde autorka popisuje způsob a výsledky testování tří látek na antimikrobiální aktivitu mám jednu zásadní výhradu a totiž, že uvádění koncentrace testované látky v hmotnostních jednotkách na objem roztoku je v rozporu s podstatou prováděného experimentu. Látky totiž na mikroorganismy působí svými molekulami a nikoliv svou hmotností. Navíc čtenář nemůže na základě takto uvedených koncentrací rychle srovnat aktivity různě těžkých molekul. Očekával bych uvádění koncentrací v molech na jednotku objemu (mol/dm3) nebo hmotnosti (mol/kg) roztoku. Závěr práce mi připadá poněkud rozpačitý a nedostatečně podložený experimentálními daty, nehledě na fakt, že zjištěné aktivity v řádech desítek mmol/dm3 jsou závratně vysoko ve srovnání s látkami, které vstupují do racionálních úvah o využití v medicíně (cca jednotky mol až desítky nmol na dm3). 
Po gramatické a stylistické stránce má práce velmi nízkou úroveň s celou řadou formálních i věcných chyb, které značně stěžují orientaci v textu a sledování vyjadřovaných myšlenek. Další oblastí, nad kterou by se autorka měla zamyslet, je nadprůměrně vysoký počet prohřešků proti pravidlům chemického názvosloví.

Přestože je v předložené práci celá řada míst vyvolávajících polemiku či nutnost upřesnění omezím se na následující dotazy:
· Na straně 12 v předposledním odstavci uvádí autorka, velmi obecnou větou, použití chinolinových  derivátů v léčbě „nejčastějších“ onemocnění. Protože nejčastější nemusí být nutně nejzávažnější, zajímalo by mě, zda se látky uvedeného typu používají i k léčbě některého typu nádorového onemocnění či k léčbě kardiovaskulárních chorob.

· Ke Schématu 5 na straně 14 prosím o nastínění mechanismu vzniku chinolinu z anilinu a propan-1,2,3-triolu.

· V kapitole 2.3.3 na straně 18 je diskutována kyselina 23, která však zcela jistě není po formální stránce odvozená od chinolinu. Prosím autorku o komentář, případně o uvedení správného názvu základního heterocyklu.   

Oceňuji však, že se autorka odhodlala k experimentální práci, dosáhla určitých výsledků a i přes uvedené výhrady doporučuji práci k obhajobě.
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