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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	X
	
	
	
	
	6,0

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	X
	
	
	
	
	4,0

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	X
	
	
	
	
	6,0

	4
	Analytická část
	3
	
	
	
	X
	
	
	
	7,5

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	X
	
	
	
	
	
	3,0

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	
	X
	
	
	
	2,5

	7
	Formální úroveň
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	2,03


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií     2,03
	Koeficient náročnosti              1,2


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.



2,436
Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Práce s názvem „Návrh komunikačního mixu pro propagaci indikátorů kvality života“ vychází z aktuálního, avšak velmi obecného a širokého rámce ujednání o udržitelnosti rozvoje, kterému je v práci věnován nepoměrně velký prostor oproti náplni samotného tématu. Analýzou stávající komunikace se totiž autorka zabývá až na s. 54 a návrhy nastavení komunikačního mixu „zabírají“ pouze pět stran textu. Považuji (shodně s autorkou) za důležité, uvést zasazení komunikačních aktivit do kontextu strategie udržitelného rozvoje, ale provázanost kapitol, pojednávajících o strategických dokumentech na téměř 50 stranách, jejich podřazenost a nadřazenost na lokální až po globální úroveň, není dostatečně zřejmá.
Navíc vlastní pasáže práce Renáty Soukupové jsou snadno identifikovatelné, jelikož nebyly podrobeny dostatečné gramatické a stylistické korekci – např. hned v úvodu jsou min. čtyři gramatické chyby. Kvalitu práce však významněji snižuje i řada věcných nepřesností a nesrovnalostí - např.:

· na s. 44 „.. letos v září“ a šetření proběhlo naposledy v r. 2005, nebo ne? Na základě čeho a kým byly vybrány testované indikátory kvality života v HK? Korespondují, dle Vašeho názoru, se strategií magistrátu pro daná období, tzn. mohou být výzkumná šetření považována za relevantní zpětnou vazbu?
· na s. 59 doporučujete „... udržet vydávání brožur a letáků..“, které jsou dle s. 54 „..psané sice odborným, leč lehko stravitelným stylem..“) – doporučuji objasnit u obhajoby.
· pro propagaci typu „jedna paní povídala“  (s. 62) naleznete jistě odbornější výraz 

· nebyl by vhodnější přívětivější tón komunikačního sdělení v trolejbusech? – na místo „Zaslužte se o to, aby...“ použít „Právě pečujete o kvalitu životního prostředí, jelikož jste na místo os. automobilu zvolili MHD. Děkujeme Vám!“ . Naleznete ještě podobnýpřípad ve vaší návrhové části?

 atd.

Naopak – tedy pozitivně - hodnotím zejména odhodlanost zpracovat téma z jiného oboru, aktuálnost tématu, množství citovaných zdrojů dat v teoretické části a inspirativní prvky v návrhové části, které mohly být doplněny o alespoň zamyšlení se nad finanční, časovou a organizační náročností navrhovaných komunikátů.

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)

C - dobře
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně dne 2. 1. 2008
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          podpis hodnotícího


