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Téma DP: Ukládání sankcí v přestupkovém řízení
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Vzhledem k současným diskusím probíhajícím na téma možné přijetí nové právní úpravy správního trestání se jeví výběr výše uvedeného tématu jako navýsost aktuální. Jako vedoucího předkládané diplomové práce však považuji za nutné konstatovat, že autor bohužel této příležitosti ani zdaleka nevyužil Zpracoval tak práci popisného charakteru, kterou lze hodnotit jako kultivované shrnutí dané problematiky, které však žádné diskusní otázky neřeší a ani neotvírá. Autor zvolil dost nezvyklý způsob komentáře jednotlivých ustanovení, což jej ovšem omezuje co do propojenosti jednotlivých institutů. Práce tak postrádá vymezení základního pojmu, kterou je bezpochyby pojem správně právní odpovědnosti. Dále není úplně jasná funkce úvodního odstavce práce s položenou otázkou, která však v práci není dále rozvedena. Autor se bohužel neubránil ani některým nepřesnostem, jako na straně 45, kdy uvádí formu mimořádného opravného prostředku mimoodvolací řízení, které však přijetím zák. č. 500/2004 Sb., správní řád, bylo nahrazeno přezkumným řízením. V práci se taktéž objevují zbytečné duplicity (srov. stranu 20 a 23 a dvojí výklad k zásadě dobré správy). Autor mohl taktéž věnovat větší pozornost propojenosti práce po stránce teoretické a praktické.
K formální stránce lze podotknout, že z textu je zřejmá jistá formulační neobratnost autora. Dané téma se taktéž vyznačuje solidním literárním zázemím, autor tedy mohl vyhledat více informačních zdrojů.

I přes výše uvedené nedostatky lze konstatovat, že předložená diplomová práce posluchače Bc. Tomáše Jurigy zpracovaná na téma „Ukládání sankcí v přestupkovém řízení“ splňuje všechny požadavky jak po stránce obsahové, tak i po stránce formální, a proto ji doporučuji k obhajobě. V případě jejího úspěšného průběhu navrhují  níže uvedené hodnocení.

V rámci ústní obhajoby doporučuji se věnovat následujícímu tématu.

Pokuste se stručně vystihnout stěžejní problémy ukládání sankcí v případě mladistvých pachatelů..
Návrh na klasifikaci diplomové práce:                      C (dobře)
Ve Zlíně dne  11. 5. 2008
 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

