UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Institut mezioborovych studii Brno

Vysoka rozvodovost a jeji vliv na déti

BAKALARSKA PRACE

Vedouci bakalaiské prace: Vypracoval:
doc. PhDr. Jaroslav Nevoranek, CSc. Jan Friedel

Brno 2008



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakaléafskou praci na téma ,,Vysoka rozvodovost a jeji vliv
na déti* zpracoval samostatné a pouzil jen literaturu uvedenou v seznamu literatury.

Brno 30. 3. 2008

Jan Friedel



Podékovani

Dé&kuji panu doc. PhDr. Jaroslavu Nevordnkovi, CSc. za velmi uZite¢nou metodickou

pomoc, kterou mi poskytl pti zpracovani mé bakaléi'ské prace.
Také bych chtél podékovat své manzelce Jané Friedelové za moralni podporu

a pomoc, kterou mi poskytla pfi zpracovani mé bakalatské prace, a které si nesmirné

vazim.

Jan Friedel






OBSAH

Uvod

1.

Zaveér

Rodina

1.1 Co je to rodina a jeji vyznam pro spolecnost

1.2 Rodina — jeji uspotadani a role jejich ¢lenti do roku 1989
1.3 Rodina — jeji uspotadani a role jejich Clent po roce 1989
1.4 Dil¢i zaver

Rozvod

2.1 Historicky vyvoj pravni Gpravy zaniku manzelstvi
2.2 Manzelstvi kon¢i rozvodem — co ovliviiuje rozvod
2.3 Rozvod jako vysvobozeni

2.4 Vyvoj rozvodovosti po roce 1989

2.5 Dil¢i zaveér

Dité a rozvod

3.1 Potize, s nimiz se mohou rodice setkat v dobé rozvodu
3.2 Rozvod a chovani déti

3.3 Rozvod a emoce déti

3.4 Vlastni zkuSenost

3.5 Dil¢i zaveér

Syndrom zavrZeného rodice

4.1 Co je to syndrom zavrzeného rodice

4.2 Prostiedi, ve kterém dochazi k zavrzeni rodice
4.3 Nejcastejsi triky pouzivané rodici

4.4 Jak se branit

4.5 Dil¢i zavér

Resumeé

Anotace

Seznam pouzité literatury
Seznam priloh

21
21
24
27
31
32

33
33
35
36
39
41

42
43
44
45
46



Uvod

Minuly rok na jafe jsem b&hem poledni prestavky na obé&d potkal byvalého
spolupracovnika, se kterym jsme se znal z piredeslého zaméstnani a kterého jsem delsi
¢as nevidél. Netykali jsme si, znali jsme se jen od vidéni. Protoze jinde nebylo misto,
prisedl si ke mné. Prvni co mi pfislo na mysl, kdyz jsem ho poprvé spatiil bylo, Ze je
vazné nemocen. Byl bledy, pod o€ima mél velké tmavé kruhy a byl velmi pohubly
a celkové¢ dost zanedbany. Takhle jsem ho neznal. Nikdy jsme se spolu nebavili o svém
soukromi. Sam jsem se ho proto neodvazil zeptat na pti¢inu jeho soucasného stavu.

Po nékolika vétach nezdvazné konverzace mi sam od sebe zacal vypravét o své
soucasné tizivé situaci. Jeho manzelka si nasSla nového partnera. ProtoZe byt ve kterém
zil byl ve vlastnictvi manzelky, musel se odstéhovat na podnikovou ubytovnu. Nejvétsi
starost mu d¢laly nejisté vyhlidky na budouci kontakt s jeho dvéma détmi. Sed¢€li jsme
spolu v jideln¢ skoro piil hodiny. Jeho otevienost mé velice piekvapila. Myslim, ze si
0 své situaci potfeboval s nékym promluvit. Byl jsem pro né¢ho asi jediny znamy,
protoze v novém zaméstnani byl pouze kratce.

Jak c¢as plynul, zacal znovu chodit upraveny, na prvni pohled ptibral zpét
puvodni vahu a zmizel mu ten ustarany vyraz z tvaie. UZ jsme spolu nikdy nemluvili,
jen jsem se jednou zeptal, jestli je to lepsi, kdyz jsem ho potkal s dcerou na obéd¢. On
jen kyvnul a trochu se pousmal. Ted’ se jen obcas pozdravime, kdyz se potkdme
na obéde¢.

Rozvod je pro vSechny, kterych se tyka, velkou zatézkavaci zkouskou. Ale
nejvice jsou rozvodem zasazeny déti. Ty vétSinou nechapou, co se mezi jejich rodici
stalo a nedovedou pochopit, ze se jejich rodina rozpadne a oni budou muset Zit pouze
s jednim rodiCem. Ztraci tu nejvetsi jistotu a bezpeci, které pro sviij zdravy vyvoj
potfebuji. Nedovedou vyjadrit své pocity a tak je pro jejich okoli slozité rozpoznat, co
déti prozivaji. Rodice by si jesté pfed tim nez se rozvedou, méli uvédomit nasledky,

které z tohoto rozhodnuti pro jejich déti vyplyvaji.
Hypotéza: 1. Je rozvod pro déti i pro rodice pouze Spatnd zkuSenost?

2. Mize détem i rodi¢lim piinést rozvod néco pozitivniho?



1. Rodina

1.1 Co je to rodina a jeji vyznam pro spolecnost

»Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spoleCenskou instituci. Vznikla nejen
z ptirozeného pohlavniho pudu, jenz vede k plozeni a rozmnozovani, ale predevsim
z potfeby své potomstvo ochraiiovat, uéit, vzdélavat, piipravovat pro Zivot. Clovék byl
v téch dobach velmi nedokonalym tvorem a jeho mladé ptichdzelo na svét tak malo
pfipravené, Ze pecovat o n¢ a chranit je v izkém intimnim spolecenstvi zeny a muZe
a ptipadné dalsich blizkych lidi byla prosté zivotni nutnost, zdkladni podminka pro jeho
pieZiti.

Dnes uz se davno nebranime proti dravé zveéti a proti krutostem piirody, ale hrozi
nam docela jind nebezpeci. OvSem potieba dité¢ chranit, starat se o né, vychovavat je
a vzd¢lavat, zastava nadale — i kdyz v pon¢kud jiném smyslu — zivotni potiebou. A
stejné tak je tomu i1 s potfebou vzajemné pomoci a opory rodict ditéte. Obé tyto potieby

jsou tak hluboce zakddovany do nasi psychiky, Ze jim prosté neujdeme*.!

Vyznam rodiny pro spole¢nost spociva ve schopnosti vytvaiet stabilitu, ktera
umoziiuje 1 v jistém smyslu podporuje pokrok, protoze brani spoleCensky systém pied
chaosem a zhroucenim.UzZ nejstarsi etické a moralné normativni spisy poukazuji na to ,
ze jakmile lidé prestavaji plnit rodinné zavazky, spolecnost ztraci svou silu.

Hierarchie uspordadani rodinnych vztaht slouzila uz od nepaméti jako opora
a legitimizace hierarchickych uspotfadani vyssich spole¢enskych celki.

Rodina se ovSem z lidského paru zaklad4a az narozenim prvniho ditéte. Na rozdil
od domécnosti , kterou mohou tvofit a také ¢asto tvori jak lidé opacného, tak i stejného
pohlavi zijici v paru nebo vétsi skupina osob, je pro rodinu definujici vlastnosti svazek

krve.?

A co ndm na otdzku ,,Co je to rodina“ fekne samo dite?
Z hlediska ditéte nejsou vnéjsi znaky rodiny pfili§ dilezité. Rodinou pro dit€¢ mize

a nemusi byt situace, kdy se o n¢ stara jedna osoba nebo vice osob , kdy jsou vzajemné

! MATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 15.
2 MOZNY, L. Rodina a spolecnost. Praha: Slon, 2006, s. 15— 19.



svazky jednéch s druhymi zdkonem potvrzeny ¢i nepotvrzeny, kdy déti jsou takzvané
vlastni ¢i nevlastni atd.

Ma-li se dit¢ vyvijet po dusevni a charakterové strance v osobnost zdravou
a spoleCnosti uziteCnou, potiebuje vyrlstat v prostiedi stalém a citové piiznivém,
vielém, pfijimajicim. Na tom ditéti zalezi prfedevSim! A takovym Zivotnim prostiedim

by tedy pfedev§im méla rodina byt.

Struéné feceno: Dit€ za své rodice pifijima ty, kdo se k nému mateisky a otcovsky
chovaji a je pro né zcela nepodstatné, zdali tito 1idé na to maji ¢i nemaji potvrzeni

z porodnice.

Svoji nezanedbatelnou roli zde hraje Skola, htiste, kamaradi, pratelé, zaméstnani atd.
Ale rodina ma mezi vS§emi piece jen vysadni postaveni v nékolika smérech. Predné, jen
ona stoji na zaCatku — a ma tedy moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjSich
fazich. Za druhé nejpfirozenéjsSim zpisobem uspokojuje zékladni psychické potieby
ditéte. A za tieti je modelem mezilidskych vztaht, které si dit€¢ ponese dal do Zivota

a jimz bude pomérovat vSechny dalsi vztahy, do nichz samo vstoupi.

1.2 Rodina — jeji usporadani a role jejich ¢lenti do roku 1989

Do zacatku prvni svétové valky existovala rodina tradicni - Siroka.
Predstavitelem autority v rodiné byl otec. V jedné rodin€ spolu zilo vice generaci
spole¢né. V dusledku vysoké imrtnosti ve sttednim véku dochazelo ¢asto ke zméné
ve slozeni rodiCovského paru. Asi polovina déti se nedozivala patnactého roku veku.
Umiraly diive a ty, co se ho dozily, v poloving pfipadl uz byly asponi polovicni sirotci;
jeden nebo oba z rodi¢t jim do té doby zemieli. Vdovy i vdovci si brali nové partnery,

sami mohli jen tézko ziistat.

Zemtela-1i Zena, domécnost ji téZce postradala, protoze v rodiné byvalo mnoho
déti a domacnost byla i hospodéiska jednotka; vétSinu véci, které dnes kupujeme,
si vyrabéla sama. Zemiel-li muz, zanechal vdové dilnu anebo hospodaistvi, se kterym
si také sama neporadila. A novi partnefi byvali ¢asto vyrazn¢ mladsi, nékdy 1 mladsi,

nez nejstarsi z osifelych déti. Anebo naopak o hodné star§i. Generace se prekryvaly;



domem rodiny prochazel zivot jako plynula feka. Rodina, jako nejstabilnéjsi vytvor nasi
civilizace, se zaCala vyznamné meénit po skonceni prvni svétové valky. Jednalo se
o zmény, které maji hluboké koteny a které se projevily predevSsim v druhé poloviné

dvacatého stoleti.!

Byly to zejména:

1. Padl monopol rodiny na legitimni sex.

2. Padl také monopol rodiny na plozeni déti.

3. Vybér manzelského partnera byl v rukou rodi¢i ditéte s ohledem na zachovani
spolecenského, kulturniho a majetkového postaveni rodiny. Demokratizace
spolecnosti vedla k svobodné volbé budouciho partnera.

4. Zména pojeti manzelstvi jako obcanské smlouvy, jako pravniho aktu,
vypovéditelného kteroukoliv ze stran.

5. Doslo ke zmén¢ tradicnich funkci rodiny - dé€lba prace, rozvoj specialnich
instituci - Skola pfevzala od rodiny vzdélani déti a masmédia zrusila monopol
rodiny na jejich socializaci. Nemocnice a socialni zafizeni ptfevzali od rodiny
péc€i o nemocné, staré a postizené.

6. Clovéku se do rukou poprvé dostala dostupné a u¢inna antikoncepce.

7. Zménila se povaha prace, kterd jiz nevyzadovala fyzickou zdatnost a to Ze je

Zena slabsi nez muz, ji uz v zamé&stnani nehendikepuje.’

Zhruba od poloviny 60. let se v Ceskoslovensku, stejné jako téméi ve vsech
ostatnich socialistickych statech vytvofil tzv. vychodoevropsky model demografického
chovani. Odpovidal zivotnimu zpisobu, k némuz staty ,,redlného socialismu® své
obCany vedly mimo jiné ve snaze zajistit alesponn prostou reprodukci obyvatelstva,
dolozit tim pfiznivy spolecensky vyvoj a zarovenn do budoucna udrzet riist poctu
praceschopného obyvatelstva a také pocty budoucich vojaka.

V konkrétni tirovni reprodukce se pochopitelné odrazela fada momentt, které
rdmovaly zivot mladych lidi: pomérné nizky podil studujicich na stfednich a vysokych
Skolach, pii vySSim podilu chlapct nez divek ziskavajicich odbornou kvalifikaci

v ucebnich oborech. Mnozi chlapci tak koncili svou pfipravu na povolani v 17-18

' MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: Slon, 2006, s. 252.
2 MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: Slon, 2006, s. 21-23.



letech. Dosazené vzdélani bylo devalvovano zplsobem odménovani, ktery vedl

k malym rozdilim v Zivotni irovni obyvatelstva.

V té dobé platila pro zaloZeni rodiny nésledujici posloupnost krokti: seznameni
se, sexualni styk skolisajici a — trval-li vztah déle — postupné klesajici mirou
antikoncepce, nesezdané souziti tam, kde to dovolila bytova tisen, poceti ditéte ( Casto
uplné ¢i viceméné mimovolné) — a kdyz par zjistil, ze ¢ekd dit€, vesmés nasledoval
snatek. Tradicni pfedstava, Ze pokud divka ot&hotni, legitimuje se narozeni ditéte
snatkem, byla velmi silnd. Vice nez devét z deseti déti se rodilo v manzelstvi, cela
polovina prvnich déti se vSak rodila do osmi mésicli po snatku, byla tedy pocata za

svobodna.

Do pracovniho poméru vstupovalo téméf veskeré praceschopné obyvatelstvo,
vcetné vdanych Zen, a to 1 matek malych déti. SouCasné spolecnost vytvarela, zvIasté
v dobé normalizace od pocatku 70. let, mladym lidem takové podminky, které i pii
zaméstnani obou rodi¢ii usnadiiovaly zalozeni rodiny a péci o déti. Soucasti socialniho
systému byly vyhodné a nizko Grocené novomanzelské ptijcky, prodluzujici se matetska
dovolena, rozvinuta sit’ jesli a matetskych skol, druzin, dotované ceny potravin, bydleni,
sluzeb aj. Byla to politika vytvareni socialnich jistot se zdmeérem odvadéni mladych lidi

od angazovani se v politické ¢innosti.

,, V této situaci u nas vstupovalo do manzelstvi téméi 90% mladych muzi a 96%
mladych Zen, a to pfevazné v nizkém veéku ( prumérny vék svobodnych nevést se
udrzoval v 80. letech na Grovni 21,7 roku, svobodnych Zenichi na trovni 24,5 roki).
Koncem 80. let se az 56 % prvnich déti v manzelstvi rodilo z pfedmanzelskych
koncepci, coZ se spolu s Casnym snatkovym vékem odrazilo v nizkém procentu déti
narozenych mimo manzelstvi ( 6-8 %). Vysokd intenzita silatecnosti byla provazena
stale rostoucim poctem i podilem rozpadajicich se manzelstvi ( az do Urovné 37 %
z puvodniho poctu uzavienych snatk).

Reprodukce se ucastnila pfevazna vétSina Zen: v uhrnu to bylo kolem 94 %,
v souboru vdanych Zen ve stiednim veéku po 10 letech trvani manzelstvi zistalo
bezdétnych jen 2-3 %. Piesto pocCty zivé narozenych déti od vrcholu demografické viny
v prvni poloviné 70. let postupné klesaly, a to pfevazné ubytkem déti narozenych ve

ttetim a vysSich potadich. JeSt¢ pocatkem 80. let se udrzovala thrnna plodnost



(pramérny pocet zivé narozenych déti ptipadajicich na jednu Zenu v reprodukénim
veéku) na urovni kolem 2,00 déti, do roku 1989 se snizila jen na 1,87 ditéte. Primérny
vek rodicich matek byl nizky (navazoval na nizky snatkovy vék) a Cinil necelych 25
rok; pramérny veék matek pii narozeni prvniho ditéte se dlouhé roky neménil a ziistaval
na trovni 22,4 roki. Zeny konéily srozenim déti zpravidla jeité pied dovrSenim

1

tficatého roku svého zivota“.

Ve druhé poloviné 50. let se rozsitil model dvoudétné rodiny, ktery pietrval az
do pocatku let 90. a rodina se dvéma détmi piedstavuje dodnes pro ceskou rodinu
populac¢né nejrozsitenéjsi typ rodiny s détmi vibec. Pti nizké urovni antikoncepce se
Casto planovany pocet dvou déti v rodin€é udrzoval pomoci interrupci. Treti t€¢hotenstvi

vdanych zen koncila ¢astéji interrupci nez narozenim ditéte.

Mezitim v nékterych zapadoevropskych zemich dochdzelo jiz od poloviny 60.
let ke zménam, které se oznacuji za druhy demograficky ptechod. Snizilo se procento
mladych lidi vstupujicich do manZzelstvi a prdvni manzelstvi zacalo byt Castecné
nahrazovdno nesezdanym souzitim. Rostla rozvodovost star§ich i nové uzavienych
manzelstvi. ZvySoval se prumérny veék svobodnych snoubencii pfi statku az na 27-29
let u zen a na 29-32 rokli u muzd. Primérny v€k matek dosahl az 30 rokt, podil déti
narozenych mimo manzelstvi postupné vzrostl az na 35-40 %; v nckterych zemich
presahl dokonce polovinu. Mladi 1idé 1 lidé stfedniho v€ku se nechténym téhotenstvim
branili moderni spolehlivou hormondlni antikoncepci a interrupce piedstavovaly pouze
extrémni zplisob feSeni nechténych téhotenstvi zpravidla nevdanych a velmi mladych
zen.

Soucasné s poklesem intenzity siateCnosti zacala v zapadni Evropé klesat také
porodnost vlivem dvou faktora: rostl podil Zen, které se nelcastnily reprodukce,

a klesala manzelskd plodnost.

Tim postupné vznikly velké rozdily v demografické situaci mezi obéma ¢astmi
tehdy jesté rozdélené Evropy.
Ke zméndm demografického chovani zapadoevropskych populaci dochéazelo

pusobenim nové spolecenské situace: déale rostl individualismus a duslednéji se

! FIALOVA, L., et al. Pfedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Slon, 2000, s. 11-12.



prosazovala emancipace zen vcetné jejich ekonomické nezévislosti, ¢ast spolecnosti
védomé€ odmitala tradi€ni hodnoty. Mladi lidé také castéji studovali na stfednich
a vysokych skolach, rostlo vybaveni domacnosti a mladi lidé se snazili dosdhnout rychle
takové Zivotni irovné, na jakou byli zvykli v rodinach svych rodi¢ii. Zna¢nou roli v§ak
hrala také zvySujici se nezaméstnanost mladych lidi, kterd nutila k opatrnéjSimu

rozhodovani o snatku a narozeni ditéte.

1.3 Rodina — jeji usporadani a role jejich ¢lent po roce 1989

Ceska populace se dostala po listopadu 1989 do obdobi tzv. druhého
demografického ptechodu, jimz se oznacuji tyto pronikavé kvalitativni zmény
reprodukéniho chovani.. Pro ceskou populaci jako celek je vSak velmi zavaznou
okolnosti skutecnost, ze v zdpadoevropskych zemich se ménil zplisob zivota mladych
lidi pribézné od poloviny 60. let tak, jak se postupné pietvarela celd spolecnost,
kladouci stale vétsi vyznam na svobodu jednotlivce, na rovnopravné postaveni muzi

a zen ve spolecnosti 1 v rodiné.

U nas dochazi ke zménam reprodukéniho chovani od roku 1993 velmi rychle. Je
vSak otdzkou, do jaké miry jde o zmény obdobné vyvoji v zdpadoevropskych zemich,
tj. o posun vstupu do manzelstvi a rozeni déti do vySSiho véku, a nakolik jde
o pragmatickou reakci na zdsadni zménu vnéjSich podminek reprodukéniho chovani, tj.
na neuspokojeni pfedstav o rychlém ristu zivotni Grovné pfevazné Casti obyvatelstva

a na nedostupnost bytti (zvlasté financni).

Rozdily v demografickém chovani mezi zemémi vychodni Evropy a ostatni
Evropou se po rozpadu socialistického bloku v roce 1989 zacaly sniZzovat a nabyvat
jiného charakteru. Politicky obrat vedl ve vychodni Evropé ke zméné Zzivotnich
podminek ptevazné Casti obyvatelstva. Ziskana svoboda umoznila rozvoj podnikani,
cestovani, na stfedni a vysoké Skoly zacal nastupovat vyssi podil mladych lidi nez dfive.
V ramci téchto revolu¢nich zmén se postupné zacalo ménit také demografické chovani —
zpoc¢atku pomalu, pozdé€ji prudkym tempem. Takové zmeény, které probihaly
v zapadoevropskych zemich déle nez dvé desetileti, se u nas uskute¢nily b&hem

nékolika malo let.



Mladi lidé ziskali vét§i moznost studovat v rozvinuté siti statnich, ale
1 soukromych a cirkevnich stfednich Skol a také vysokych $kol. Otevieni hranic
umoznilo cestovat a pracovat v zahrani¢i. Rozvinulo se soukromé podnikani, které
spolu s vy$$imi mzdami v zahrani¢nich spole¢nostech a v sektoru penéznictvi zacalo
vytvaret ptijmovou diferenciaci (rozliSeni) u nas neznamou vice nez padesat let. Tim
v8im vznikalo silné konkurencni prostfedi pro vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny
narozenim déti.

K tomu se ptidala také faktickd nemoznost ziskat vlastni byt vzhledem k jeho
netmérné vysoké cen¢. Druhym zavaznym aspektem je nepochybné i1 postupné rostouci
nezameéstnanost, ktera postihuje citelné pravé mladé lidi po absolvovani skol a bez

potiebné praxe.

Preference manzelstvi v diivéjSim systému ziskavani bytd 1 ve vefejném minéni
branily zfejmé vétSimu rozsifeni nesezdaného souziti mezi mladymi lidmi, zejména
mezi svobodnymi. Po roce 1990 se pocty faktickych manzelstvi pravdépodobné zvysily
— da se to soudit podle narGstu poctu déti narozenych mimo manzelstvi ve druhém
a dalSich potadich — ale ne tou mérou, ze by se dalo mluvit o ndhrad¢ legitimnich
manzelstvi. V nesezdanych souzitich Zziji cCastéji osoby po zaniku piedchoziho

manzelstvi nez osoby svobodné.

,Hlavni pfi¢inou poklesu porodnosti po roce 1990 byly zmény snatkového

chovani — je tomu tak proto, ze se u nas rodi stale jeste pies 80 % dé&ti v manZelstvi®.'

V poslednich patnacti letech doslo ke zméndm v usporadani ceské domacnosti —
vedle klasické dvougeneracni rodiny , kterd zistdva dominujicim typem uspofadéani
rodiny, pfibylo domacnosti v Cele sjednim dospélym (nejcastéji matkou) a zejména
domaécnosti jednotlived — singlti. Mnoho lidi se dava presvédcit, Ze Gspéch je to nejlepsi,
co mohou od zZivota ocekavat. Déti nemaji trzni hodnotu, moznosti konzumu jenom

omezuji. Sexudlni slast ma lepsi marketing neZ radosti rodi€ovstvi.

! FIALOVA, L., et al. Pfedstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Slon, 2000, s. 15-16.



A jak vidi dne$ni rodinu profesor Matéjcek?

Jak se v této oblasti projevily zmény, které nastaly s pAdem komunismu?

,,Opet musim opravit vladnouci obecnou ptedstavu, kterd tikd, ze v souvislosti
s podnikanim a honbou za penézi maji dnes lidé na déti méné Casu nez diive. To je
zrakovy klam. Lidé, ktefi se honi za kariérou nebo se noti do prace a chtéji délat cokoli
jiného, jen aby nemuseli hrat svou roli v roding, ti to délaji za kazdého rezimu a za
vSech okolnosti. Dnes je to jen vice vidét, zatimco diive byl tenhle Uték jednotlivch
od rodiny skrytéjsi. Naopak jsou vidét nckteré pozitivni zmény, které zména
spolecenského systému ptinesla.

Dtive jsme naptiklad nardzeli na skuteCnost, ze déti Skolniho véku nemély
nejmensi pfedstavu o tom, co jejich rodice vlastné v zaméstnani délaji. Mluvilo se tehdy
mnoho a stale o praci, prace byla sklonovana ve vSech padech, ale do svéta prace se
déti viibec nedostaly. Dnes, kdyz rodice podnikaji, maji dilnu ¢1 obchod, jsou déti v této
oblasti daleko vice u€astny. Poznavaji, co to prace je, jak se vydélavaji penize, ze penize
nepiichazeji samy od sebe. Mnohem castéji se o téchto vécech doma mluvi a premysli
a dit¢ se tak nauci daleko vice, nez kdyby je n¢kdo presvédcoval o potiebnosti prace pro

blaho lidstva‘.!

Ve spolecnosti pievazuje ndzor, ze stile vice mladych par uz nespojuje
rodiCovstvi s manZzelstvim a tak potfeba legitimizovat poceti ditéte siatkem slabne.
Nesezdané souziti je vefejnym minénim vSeobecné pfijiméano - povazuje se za rozumné,
aby lidé spolu nejprve bydleli a mladi do 30 let soudi, Ze je v pofadku, kdyz spolu dva

lidé Ziji, 1 kdyz neplanuji siatek.

Tento nazor potvrzuji 1 vysledky demografické analyzy popula¢niho vyvoje
obyvatelstva Ceské republiky v 90. letech a z vysledki sociologického Setfeni ,,Mlada
generace” provedeného v roce 1997 vyplyva, ze 90% mladych svobodnych lidi chce
do manzelstvi vstoupit, byt’ vétSina teprve poté, co si Zivot s partnerem vyzkousi. Zda se
tedy, ze pfinejmensim v dneSni generaci mladych lidi nelze ofekavat, ze se nesezdané
souziti vyraznéji rozsifi. Mladi 1idé toto souziti chapou spise jako piechodny stav pred

manzelstvim.

! http://www. rodina.cz/clanek430.htm
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Tabulka Skladba odpovédi na otazku ,,Kterou z nésledujicich moznosti povazujete pro

svij zivot za nejlepsi?“(v %)

Zpusob zivota Celkem Muzi Zeny

Bez stalého partnera 22 3,8 0,6
Nesezdané souziti 9,1 10,8 7,3

Na zkou$ku - snatek 68,2 66,5 69,9
Manzelstvi 20,6 18,9 222
Celkem 100,0 100,0 100,0

Zdroj: FIALOVA, L., et al. Predstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Slon,

2000, s. 68.

1.4 Diléi zavér:

V obdobi od politickych zmén v roce 1989 se radikdlné zménilo mysleni
a chovani lidi ve vSech sférach spolecenského zivota. Po dlouhém obdobi stabilizace
doslo v kratké dobé ke zménam, které probihaly v zdpadoevropskych zemich 20-25 let.
Mladi lidé ziskali Siroké moZznosti osobniho rozvoje, uplatnéni vlastnich zajmu a vyuziti
volného Casu. Pro jejich rodinné a reprodukcni chovani se tim na jedné strané vytvari
konkuren¢ni prostfedi s moznosti volby potadi zivotnich rozhodovéni, na druhé strané
to pfispivd k rozSifovani ndrokll na Zzivotniho partnera. Tim se také zvySuje vk

uzavirani stiatku a narozeni déti — dochazi ke zméné ¢asovani zivotnich rozhodnuti.

Vyrazné se zvySuje podil mladych svobodnych lidi, ktefi budou zit bez zavazkt
k partnerovi a détem a bez odpovédnosti za n¢, pfevazné v bytech svych rodicl, tedy
s vyhodnymi ,,hotelovymi* sluzbami a na zivotni Grovni, které rodi¢e casto dosahli az

po dlouhé dobg¢.

Prvni faze rodinného Zivota, siatek a narozeni ditéte zacne o 5-8 rokd pozdéji
nez v 80. letech, a bude pravdépodobné spojena s kratsi dobou bezdétnosti. Narozené
déti tedy budou mit o nckolik let star$i rodiCe — jisté vyzralej$i a snad také
zodpoveédnéjsi ve vztahu k détem a k stabilit¢ manzelstvi. VEtSi ¢ast manzelstvi nez
dosud vSak zlstane bezdétnd trvale, nechténé v disledku Castéjsi neplodnosti ve vysSim
véku. Faze rodinného Zivota s détmi, kterd vétSinou koncila pro rodi¢e kolem 40 let se
prodlouzi az na vékovou hranici 50 let. Dojde tak ke zméné délky obdobi po odchodu

déti z rodiny.
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Toto obdobi se pozd¢jsSim odchodem déti z rodiny sice zkrati, ale na druh¢ strané
se bude prodluzovat poklesem umrtnosti muzii ve vys$§im veku, tj. zhruba nad 50 let,
a tedy méné cCastym ovdovénim Zen. Ale je dulezité¢ si uvédomit, ze tato faze
manzelského zivota bude probihat stale castéji v dichodovém véku, tedy v obdobi

snizené zivotni urovne.

Podle vysledkdi populacni prognézy Ceské republiky na obdobi do roku
2020-2030 bude hlavnim rysem vyvoje obyvatelstva starnuti. Disledkem starnuti bude
snizovani poctu osob zijicich v manzelstvi, protoze jiz vice nez 20 let klesa porodnost a
kazda dalsi generace je pocetn¢ slabsi. Tim bude ubyvat rodin s détmi (Uplnych i
neuplnych). Naopak bude rychle ptibyvat uplnych rodin jiz bez déti a starSich
domacnosti jednotliveti. Casem se mozna pozméni hodnotovy Zebiidek a dojde

k navratu k tradi¢ni stabilni rodin€, samoziejmé na jiné urovni nez tieba pied sto lety.

Viz piiloha €. 1.
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2. Rozvod

2.1 Historicky vyvoj pravni upravy zaniku manzelstvi

VSechny pravni Upravy zaniku manzelstvi se pohybuji mezi dvéma poly:
na jedné stran¢ stoji zakoniky, které jednou uzaviené manzelstvi povazuji v principu za
nezruSitelné ,,Dokud par smrt nerozdé€li“, na druhé strané¢ pak takové pravni tpravy,
které povazuji rozchod za véc soukromé dohody mezi manzeli a vyZaduji jen registraci
zaniku manzelstvi. Mezi témito krajnostmi se nachéazi celd fada legislativ, jez povazuji
manzelstvi za zruSitelné za urcitych podminek, které ve vyctu uvadéji. O tom, zda

nastaly, rozhoduje soud.

Po staleti u nas vytvafelo pravni rdmec manzelstvi a rodinného chovani
kanonické pravo katolické cirkve. Bylo orientovano na stabilitu a posvatnost
manzelstvi. Rozvod v dnesni podobé ( tedy takovy, ktery umozni uzavtit novy snatek)
nemohlo samoziejmé pfipustit. Nerozlucitelnost manzelstvi byla v katolickém
kanonickém pravu zmekcovana a obchédzena instituci neplatnosti manZzelstvi a instituci

rozvodu od stolu a loze. Za neplatné mohlo byt manzelstvi prohlaSeno z mnoha pficin.

Za od pocatku neplatné se dalo prohlasit predevSim manzelstvi v némz mezi
manZzely dosud nedoSlo k soulozi. Neplatnym cinily manzelstvi i zjiSténé piekazky
platnosti napt. trvajici jiny manzelsky svazek, impotence muze, ptibuzenstvi v ptimé

linii, biskupské svéceni, zabiti predeslého manZela a dalsi.

Po napominani duchovniho pastyfe , od roku 1869 i po rozhodnuti soudu,
a po prokéazani ptekazky mohlo dojit u katolikii k rozvodu od stolu a loze. Takovy
rozvod legalizoval skutecnost, Ze manzelé spolu prestali zit, zahrnoval opatfeni
o vyzivném, zprostoval od ,,manzelskych povinnosti“ - pfedevSim povinnosti
sexualniho styku a povoloval oddélené bydlisté. Manzelsky svazek vSak i po rozvodu
dale trval. Podstatné bylo, Ze na rozdil od rozvodu v sou¢asném rodinném pravu rozvod
od stolu a loZe predpokladal sexualni abstinenci rozvedenych ( i po rozvodu byla moZzna
zaloba pro nevéru) a samoziejmé ani neumoznoval uzavieni nového siatku a zaloZeni

nové rodiny.
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Novy snatek umoziovala pouze rozluka, jez méla pravni disledky obdobné
dneSnimu rozvodu. Ta vSak byla povolovana pouze zcela vyjimecné jen papezem
a pozd¢ji 1 biskupy.

Nemoznost uzavfit siiatek a zejména nemoznost legalizovat rodi€ovstvi v novém
svazku putsobily v devatenactém stoleti v obdobi primyslové revoluce velké obtize.
Katolickd cirkev a spolu sni 1 nékteré vlady doufaly, Ze konzervativni rodinné
zakonodarstvi postavi hrdz mravnimu uvolnéni a ipadku. Vyvoj vSak nedal této nadéji
za pravdu, konzervativni postoje cirkve k manZzelstvi naopak posilovali zesvétsténi:
mnozi misto aby zlstali v manzelstvi, odchdzeli radéji z cirkve. Pocet rozvracenych
manzelstvi rostl a socialni neudrZitelnost rozvodu bez moZnosti uzaviit novy snatek

se stavala stale zifejmé;si.

Po prvni svétové valce a vzniku Ceskoslovenska &ekalo na rozluku na 100 000
part. Piispéla k tomu i1 dlouhodoba absence muzi odvedenych k vojsku, déti, které
se v jejich nepiitomnosti jejich manzelkdm narodily a jejichZ otcovstvi bylo piipisovano

jim, a¢ tomu bylo zjevné jinak, nové zeny, které si n€ktefi vojaci ptivezli ze zajeti atd.

Uz vkvétnu 1919 byl piijjat zakon, ktery podstatné liberalizoval moznosti
rozluky a tim i moznost opakovaného manzelstvi. Zahrnul mezi divody pro rozluku
1 zlomysIné opusténi, zI¢ nakladani, zhyraly Zivot a vzajemny neptfekonatelny odpor.
Zejména posledni uvedeny diivod oteviral soudu moznost vzit v ivahu subjektivni vili
zucastnénych. Spory o to, zda je platna zdkonna uprava pfili§ liberdlni nebo naopak

prilis restriktivni, se tdhnou v jistém smyslu dodnes.

Nas soucasny pravni fad je v regulaci zdniku manzelstvi daleko liberalngjsi, nez
byly a jsou normy katolického cirkevniho pradva. Neznd rozvod od stolu a loZze,
rozvedeni muzi i Zzeny mohou uzavirat novy siatek, zakon pfipousti rozvod na navrh
jedné strany, a dokonce i1 proti odporu strany druhé, v manzelstvi neznd pojem
manzelskych povinnosti ve smyslu sexualniho styku (zaloba pro znasilnéni je mozna

1 mezi manzeli) a nevéra neni sama o sobé€ pravnim ditvodem k rozchodu.

Zustava ale nadale restriktivni v tom smyslu, Ze klade piekazky svobodné vili
jedné ze stran anebo i1 obou stran manzelstvi ukoncit. Rizeni o rozvodu je vylu¢né

sveéfeno soudu a ten ma hajit zajmy déti — a zajem spolecnosti. Rozhodnuti o rozvodu
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muze byt vydano az poté, co soud rozhodne o tom, komu budou déti svéteny do péce

a jak bude upraven styk s nimi pro druhé rodice.

Predpoklada se, ze existuje spolecensky z4jem na manzelstvi jako na svazku co
nejtrvalej§im. Soud tedy mulze pfistoupit ke zruSeni manzelstvi jen ,,ve spoleCensky
odivodnénych ptipadech®. Zakon stanovi, kdy je spolecensky odivodnény piipad
zruSeni manzelstvi - jen jsou-li vztahy mezi manzely tak véazné€ rozvraceny,
Zze manzelstvi nemize splnit sviij spolecensky ucel. Spolecenskym ucelem je podle
zakona zalozeni rodiny, vytvafeni zdravého rodinného prostiedi, vychova déti

a vzajemna pomoc a podpora manzeld.'

2.2 Manzelstvi kon¢i rozvodem — co ovliviiuje rozvod

,Rozvod 1 rozlouceni manzelstvi pfedstavuje pravni akt ukonceni manzelstvi.
Rozvod je slozity eticky, pravni a spolecensky problém, ktery piesahuje z oblasti
rodinného prava i do dalSich oblasti. Dotykd se nejen Zzivota manzeli a jejich
majetkovych pomért, ale téz déti, které ptfipadn€é manzelé maji, a kulturnich

a nabozenskych zvyklosti manzelt a celé spole¢nosti.?

Na dramatické zmén¢ instituce manzelstvi se v poslednich padesati letech podili
vliv spolecnosti, pfedevsim zmeéna spolecenského postaveni Zen, rostouci touha po
spoleCenském postaveni Zen, po citovém uspokojeni a v nemalé mife nestabilita trhu
prace. Manzelky uz nejsou podiizené manzeliim, jako tomu bylo v minulosti, zménilo
se 1 usporadani , kdy manzelky byly odpovédné¢ za dim a déti, zatimco manzelé

se starali o spojeni rodiny s Sir§im svétem.

Lidé dnes v manzelstvi a ve vztazich obecné ocekavaji rovnopravnéjsi postaveni,
kdy oba partnefi pracuji a staraji se o déti. Uchovani stability vztahu jiz neni hlavni
starosti, misto toho se povazuje za diilezit¢jsi citové uspokojeni a sexualni vztahy. Lidé
dnes necekaji, ze véci budou mit dlouhé trvani — plati to o praci i majetku, a ke Skod¢

déti ¢asto 1 0 manzelstvi.

! MOZNY, I. Rodina a spolecnost. Praha: Slon, 2006, s. 205-208.

2 http://encyklopedie.seznam.cz
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Dnesni manzelstvi a partnerstvi jsou uzavirana s védomim, Ze je lze snadno
ukoncit. Davno zmizelo spoleCenské stigma, jez bylo kdysi spojovano s rozvodem,

souziti bez svatby je dnes spoleCensky piijatelné.

Podle tfi pétin respondentt (58%muzi a 61% zen) ve vyzkumu R96' je rozvod
v kazdém piipadé¢ Spatnd véc. Chceme-li pochopit divody vedouci k rozpadu
manzelstvi, méli bychom mit 1 jistou piedstavu o emocnich problémech pietrvavajicich
z détstvi. VSichni si do nového vztahu pfinaSime jisté zkuSenosti, at uz opakujeme
zazité modely, snazime se je neopakovat, nebo chceme naplnit potieby, které nebyly

v détstvi uspokojeny.

Mezi hlavni dlouhodobé diivody rozpadu manzelstvi patii predevS§im:

*Rozdilné nazory na traveni volného ¢asu
* Nedostatek spole¢nych z4jmu

*Rozdilné nazory na prava a povinnosti v domacnosti
* Mimomanzelsky vztah partnera
*Rozpor ve finanénim hospodaieni
*Nespokojenost v intimnim souziti
*Nedostatek tolerance ze strany partnera
* Mimomanzelsky vztah vlastni

*Hrubé¢ jednani partnera

*Rozdilné nazory na vychovu déti

* Charakterové vady partnera

«Zarlivost partnera

e Zavislost na alkoholu u partnera

e Partner nemtize mit déti?

! Vyzkum Rodina 96 (49 otazek, 1496 respondenttl, Sociologicky ustav Akademie véd CR, dale R96).
2ZNOVAK, T. Rodicovské judo. 1. vyd. Praha: Grada, 2000, s. 10-11.
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A jaky maji lidé nézor na rozvod podle demografické analyzy popula¢niho

vyvoje obyvatelstva Ceské republiky v 90. letech a zvysledki sociologického

Setfeni ,,Mlada generace*?

Tabulka Nazory respondentli na rozvody — podle pohlavi

Postoj k rozvodiim Pocet Podil v %

muzi | Zeny |celkem| muzi | Zeny |]celkem
Rozvod by mél byt jednoduchy 252 210 462 40,2 31,8 36,0
Jsou-li v rodin¢ déti, rozvod by mél byt nesnadny | 185 222 407 29,6 33,7 31,7
Rozvod by nemél byt snadnou zalezitosti 183 211 394 29,2 32,0 30,6
Rozvod by mél byt zakdzan 6 17 23 1,0 2,5 1,8
Celkem 626 660 1286 100 100 100

Zdroj: FIALOVA, L., et al. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi. 1.vyd. Praha: Slon,

2000, s. 96.

Manzelské pary, kterych se rozvod v soucasné dob¢ nejcastéji tyka se daji rozdélit do tii

skupin:

* Nezralé¢ pary, které vstupuji do svazku jako nevyzralé osobnosti. Takova

manzelstvi se rozpadaji do jednoho roku trvani.

* Manzelstvi, kterd funguji jako instituce pro reprodukci. Po zplozeni jednoho,

dvou déti manzelé zjisti, ze to neni jejich styl a rozvedou se. Takova manzelstvi

nevydrzi déle nez pét let a po rozvodu vétSinou zlstavaji matky s ditétem samy.

e Star§i manzelé, ktefi splni vychovnou funkci, a kdyZ jejich déti vyspéji

a odejdou z rodiny, prichdzi otdzka — co dal? Takova manzelstvi se rozpadaji po

15 -20 letech trvani.!

Primérné ¢eskd manzelstvi, ktera konci rozvodem, trvaji deset az dvanact let.

2.3 Rozvod jako vysvobozeni

Z nouze se leckdy pfedstira ctnost — rozvod se oslavuje jako obohaceni Zivota,

jako néco pozitivniho, zaddouciho. Naproti tomu seridzni vyzkumy i osobni prozitky

mnoha rozvedenych se priklanéji k jinému postoji: rozpad manzelstvi, kde jsou déti

(Gpln€ staci jedno), je ztratou pro vSechny, je to selhdni spojené se stradanim. Nic

! http://www.bbc.co.uk
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na tom neméni skuteCnost , ze rozvod byva provazen pocity ulevy, Ze nabizi Sanci
osvobodit se od strastiplného souziti naplnéného zlobou, nepfatelstvim , krutymi

hadkami, nenavistnym mlc¢enim.

Mnoho lidi si pfed vstupem do manzelstvi neuvédomi, ze vzajemné souziti dvou
lidi se skladd z velkého mnozstvi kompromisti a ustupk svému partnerovi. Tyto
kompromisy by clovék nem¢él délat z donuceni, ale na zaklad¢ vlastni svobodné viile
a dobrovolné z lasky ke svému partnerovi. ManZelstvi neni neménna véc, ale je to vztah
dvou lidi, ktery se neustale vyviji a méni plsobenim obou partneri a vnéjsich
podminek, které na n€ ptisobi. Po vyprchani pocateni zamilovanosti se zacne ukazovat

skutecny obrazek manzelstvi — denni starosti o obzivu, rodinu, bydleni.

Proto by si budouci manzelé jesté pred uzavienim manzelstvi méli vyjasnit své
budouci ulohy v manzelstvi, otazku spolecného bydleni, budoucich potomkt. Mnoho
parQ zacina tesit tyto zakladni otazky az po svatbé a stavaji se divodem svarii a rozepfi,

které ve svém dusledku vedou az k rozvodu.

Vedle vyteSeni téchto zakladnich existen¢nich otazek je asi nejdilezitéjsi vybér
svého budouciho partnera. Podle zptsobu jeho chovani, jednani, zplsobu zivota
a charakterovych vlastnosti lze ptedpokladat, jak se bude partner v budoucim vztahu
chovat, a tak se vyvarovat zvySeného rizika budoucich problémt. Ocekdvani, ze se

partner po svatbé zméni, byvaji zpravidla licha.

S ptibyvajicim casem se z ptehlizenych nedostatkil, zlozvyklti ¢i zavislosti
zaCinaji stdvat neteSitelné problémy, které zasadnim zpiisobem zasahuji do bézného
fungovani rodiny. V tomto okamziku je asi nejdilezitéjsi vzajemna komunikace mezi
manzely. M¢li by se dohodnout na feSeni vzniklého problému bud sami, nebo
se pokusit vyhledat pomoc v manzelské poradné. Odhodlat se k tomuto kroku byva
Casto obtizné, protoze mnoho lidi neni ochotno se svéfovat a feSit své problémy
prostiednictvim tieti osoby. V pfipad€ , ze jeden nebo oba partneti vzijemny dialog
odmitaji, se problém nejenze nevyftesi, ale naopak se prohlubuje a stdva se neunosny

a mezi partnery vznika napé€ti a nepfatelstvi, které mize vést az k rozvodu manzelstvi.
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2.4 Vyvoj rozvodovosti po roce 1989

,»AZ do zavéru 80. let byla u nas ,,plna* silate¢nost a do manzelstvi vstupovalo,

zpravidla v nizkém véku, 90% mladych muzi a dokonce 96% mladych Zen*.!

,,V roce 1984 piekrodil pocet rozvodil v Ceské republice hranici 30 tisic. Po roce
1989 se dlouhodoby rist poctu rozvodi zastavil a na této vysoké trovni se pocet
rozvodll ustdlil po celd devadesata 1éta. V meziroCnich intervalech nebyl rlst
rozvodovosti pravidelny, byly roky a dvouleta obdobi, kdy pocet rozvodi mirn¢ klesl,
pokles byl kompenzovan a ptekonan pozd¢jSim piirtistkem. Dosavadni maximum poctu
rozvodl bylo zaznamenéano v roce 1996 — 33 113 rozvodi, v tomto roce byla 1 nejvyssi
hruba mira rozvodovosti (pocet rozvodi na 1000 obyvatel) i rozvodovy index (pocet

rozvodi na 100 sfatkd v daném roce)*.?

Graf Pocty shatki, rozvodii a thrnna rozvodovost na uzemi dnesni CR od roku 1960
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Zdroj: http://www.demografie.info

Od 1. srpna 1998 plati v Ceské republice zdkon & 91/1998 Sb., jenz zménil

a doplnil zékon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb. a tim podminky pro rozvod upravil. Podminkou

------

! FIALOVA, L., et al. Piedstavy mladych lidi o manzelstvi a rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Slon, 2000, s. 8.

2 TEYBER, E. Déti a rozvod (Jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii). 1. vyd. Praha: Navrat domt, 2007, s. 226.
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souhlas partnert s poddnim navrhu na rozvod. V praxi vysi rozvodovosti nejvice
ovlivnilo ustanoveni §25 zménéného zdkona, jez urcuje, ze ,,manzelstvi nelze rozvést,
pokud nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé pomért nezletilych déti pro dobu
po rozvodu®. Novelizace zdkona rovnéZ neumoznuje rozvést manzelstvi kratSiho trvani
nez jeden rok. Snizeni poctu rozvodd v roce 1999 zplsobené zpiisnénim rozvodové
legislativy bylo vystfidano v roce 2000 kompenzacnim vzestupem a pocet rozvedenych
manzelstvi dosahl opét téméi hranice 30 tisic. Z ¢asti se ziejme jednalo o rozvody, které
byly v disledku novelizace zdkona o rodin€ pozdrZeny. V roce 2001 pocet rozvodu opét
vzrostl nad 30 tisic, coz vypovida o tom, Ze intenzita rozvodovosti pokracuje ve svém

vzestupu, ktery byl v obdobi 1999-2000 pouze docasné pierusen. Viz ptiloha €. 2 a €. 3.
2.5 Dil¢i zavér

Nejcéastéjsi pricinou rozvodu je manZelstvi. Kazdé lidské pocindni i samotné
pobyvani na této planet¢ znamend rizika, nejistoty, mozna ztroskotdni. Souziti
v manzelstvi je od samého pocatku vnitin€é rozpornou, rizikovou zalezitosti, dnes

muzeme tvrdit, Ze znacn¢ riskantni — nemaly pocet manzelstvi kon¢i rozpadem — tedy

prohrou.

Rozvrat nastava v okamziku, kdy se rusi uspotfddanost hlavnich slozek manzelského
souziti. Pokud funguje spolecné vedeni domacnosti s finanénim hospodatfenim rodiny,
péce o déti a nakladani s volnym casem, obvykle jest¢ bezprostfedné rozvod nehrozi.
Jakmile vSak zacind rozvrat nékteré z uvedenych slozek souziti, je nebezpeci rozvodu

akutni.

Jaka je progndza rozvodovosti? Nekteré okolnosti ( vyssi snatkovy vek, nutnost
dlouhodobého spoteni na byt, zptisnéni podminek rozvodu mladych manzelstvi) svéd¢i
pro budouci pokles urovné rozvodovosti. Na druhou stranu velmi liberdlni az vstiicny
pomér k moznosti rozvodu nelspéSného manzelstvi naznacuje naopak dalsi vzestup.
Znaény vliv pfitom mohou mit i legislativni zmény. Myslim si, Ze rozvodd uz tolik

pribyvat nebude, protoze nepiibyva snatkd.
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3. Dité a rozvod

3.1 Potize, s nimiz se mohou rodice setkat v dobé rozvodu

Je dulezité si uvédomit, Ze rozvod rodic¢i nikdy nezavinily déti. Rodice spolu zacali
Zit jesté diive, nez méli déti a pokud se rozchézeji, souvisi to s jejich vzajemnymi city.
Jinymi slovy feceno, rozvod se tyka jen citi dospélych. Je dobré mit na paméti, ze ne
vSechno co se dé&je, je Spatné. Musite také hledat dobré stranky a véfit, Ze za néjaky Cas

bude vSechno lepsi.

Dusledky, které pro dit€ z rozvodu vyplyvaji, do zna¢né miry zdvisi na kvalité
rodicovského vztahu po rozchodu. Pokud rodi¢e dokazou odloZit stranou vlastni pocity
hnévu a urazenosti a pfifadi potifebam déti nejdilezitéjsi misto, vyznamné pfispéji
k dusevni pohodé¢ déti.

Ve vétsing rozpadajicich se manzelstvich vSak nastdva situace, Ze jeden partner
se nechce rozvést a jen neochotné se smifuje se situaci. Proziva pocity ublizenosti
a zrady, jez vedou ke smutku a litosti a k projeviim hnévu . Zvladnout vSechny tyto
pocity je obtizné a déti jen malokdy uznaji, ze jsou to v zdsadé beézné ba dokonce
normalni reakce na smutek. Vidi jen nestastného a rozzlobeného rodice, a protoze jsou
déti, mohou si tento smutek dokonce klast za vinu.

V této dobé je velmi dilezité neopomijet déti. U déti, jejichz pocity nebyly
v kritické dobé brany v potaz, kterym nikdo nepomohl smifit se s rozchodem rodicd,
nebo jim dokonce ani netekl, co se d¢je, mohou fantazie o spolecném zivoté rodicl

pietrvat aZ do doby jejich dalsiho siiatku a trvat az do dospé&losti.'

Jak Fici détem o rozvodu

Po rozchodu se déti o oba své rodic¢e obavaji. Chtéji védet, co znamena rozvod a
pro¢ k nému dochdzi v jejich rodin€. Dokud se rodi¢e neza¢nou z rozchodu zotavovat,
mohou byt otdzky kladené détmi pro rodice bolestné a né€kdy i trapné, maji-li na né
odpoveédet. Déti chtéji védet o vécech souvisejicich s minulosti. Pro€ se to stalo, kdo za
to mize? Za témito otazkami se Casto skryva pocit viny. Déti chtéji zoufale pomoci, ale

nevedi, co by mély samy udélat, aby se véci nestaly. Otazky, tykajici se pfitomnosti,

"' SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portél, 2004, s. 25-26.
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budou souviset s moznosti vidat druhého rodice, a pokud ano, jak casto. Délaji si
starosti, jestli nejsou rodice osaméli a nest’astni, a jak to vSechno zvladnou bez toho
druhého.

,,Dal8i otazky se budou tykat budoucnosti, v€etné praktickych zéalezitosti — kolik
bude mit rodina penéz, zda se budou muset st¢hovat do jiného domu nebo chodit do jiné
Skoly. To vSechno jsou jen relativné jednoduché otdzky ve srovndni s témi, které se
tykaji byvalého rodice, ktery z rodiny odesel. Ten je pro zlstavajiciho rodice — vétSinou
matku nejhor$i Clovék na svété. 1 kdyZ je to pro matku velmi tézké, ditéti nijak
neprospéje, kdyz vi, ze otdzky po chybéjicim otci nejsou zddouci. Napt. matka fekne
chlapci: ,,V tomto domé uz nechci slySet jeho jméno*“! Omezeni tohoto typu jsou dalsi
zatéz pro dite*. !

Hlavni rozhodnuti, jak détem o rozvodu fict, spo¢iva na dospélych, pro které
nekdy neni snadné uvédomit si hranice détského chapani. DéEti budou témét jisté touto
zpravou velmi rozruseny a sami rodi¢e pienesou na déti sviij neklid a uzkost. Obtize
pusobi pfedev§im konecnost a nezvratnost. Pokud dospéli détem pozorné naslouchaji

a védi, co dité v rodin€ prozivd, mohou usporadat véci s ohledem na né.

Rodi¢e mohou ditéti fici o rozvodu a zacit s nim o ném mluvit v okamziku, kdy
se rozvod stane definitivnim rozhodnutim a bylo dohodnuto datum rozdéleni ( napf.

st€éhovani).

Co rici
Dité si neumi predstavit, co rozvod predstavuje a dospéli se sami nachéazeji
uprostied vlastni osobni krize a téZkosti, proto pro né byva vysvétlovani dosti obtizné.
Nejlepsi pfistup je, aby si oba rodiCe , jsou-li této jednoty schopni, s ditétem
sedli a mluvili s nim. Toto rozhodnuti je obvykle lepsi détem piedkladat spolecné na

rodinném setkéni, kde jsou vSichni pfitomni, nez odd¢lené.

,,Slova lze vyjadfit tisici riznymi zpusoby, ale skute¢né dilezité je to, co sd&luji®. 2

! SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 31.

2 TEYBER, E. Déti a rozvod (Jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii). 1. vyd. Praha: Navrat doma, 2007, s. 41.
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Diilezité je détem Fici:

1. Co mohou o¢ekavat

2. Vysvétlit détem rozvod

Jak by mél vypadat vzorovy rozhovor rodi¢t s ditétem :

Matka: Tatinek a j4 uz nebudeme manzelé¢. Budeme se rozvadét. Od nynéjSka uz
budeme bydlet kazdy jinde, ale ja stale budu tvoje maminka a tatinek zlstane
tvym tatinkem. To se nikdy nezméni.

Otec: 'V sobotu rano se sté¢huji do nového domu. Ty budes bydlet tady s maminkou, ale
bude§ mé Casto navstévovat.

Matka: Budes bydlet tady se mnou, ale tatinek s tebou bude dal chtit byt. Domluvili
jsme se, ze s nim bude§ kazdou sobotu a taky ho bude$ navstévovat u n¢j doma
kazdé utery. Zitra spolu vSichni ptjdeme do tatinkova nového domu, takze
uvidis§ svlij novy pokoj a budes védét, jak to tam vypada.

Otec: Bude mi chybét, ze t¢ neuvidim kazdy den, ale budu se t¢sit, ze t€¢ budu mit
v sobotu u sebe. Mezi nasimi navs§tévami si také budeme kazdy druhy den vecer
telefonovat, protoze se nam po sobé bude styskat.

Matka: I kdyz uz s tatinkem nebudeme svoji, vzdycky bude§ zit s jednim z néas. Oba t&
budeme stale milovat a budeme spolupracovat na tom, abychom se o tebe
postarali, dokud nebudes dosp¢ly.

Otec: Bude to velkd zména pro kazdého znas a urcit¢ k tomu vSemu budeS mit

spoustu otazek. Na co ti ted’ miZeme s maminkou odpovédét?'

! TEYBER, E. Déti a rozvod (Jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii). 1. vyd. Praha: Navrat domu, 2007, s. 41-42.
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3.2 Rozvod a chovani déti

Jak déti prozivaji rozvod rodici? Predevsim rozvod nebo rozchod rodi¢ii nemusi
byt pro dit¢ vzdy katastrofou. Mnoho déti si to uvédomi, jakmile se zmirni neptatelstvi
mezi rodici, zejména pokud byly soucasti rodi¢ovskych sporti i déti. Mnohé déti mluvi
o svém zoufalstvi a pocitu viny, Ze nedokazaly rodice smifit. VéEtSina déti proziva
po rozchodu rodi¢i tak slozité a proménlivé emoce, ze pro dosp€lé je krajné obtizné jim

porozumét.

Pro¢ chlapci reaguji na rozvod jinak nez divky?

Pro chlapce je rozchod rodi¢l obtiznéjsi nez pro divky. Problémy chlapct Casto
nesouvisi  primarn¢ s rozchodem rodict, ale s tim, ze zlistavaji zit s matkou, zejména
ziji-li v domacnosti plné zen. Témét kazdy druhy otec bezprostiedné¢ po rozchodu
zptetrhd vazby se synem a chlapec tak zlstavd bez vzorového modelu. Chlapcovy
pokusy o projevy muznosti jsou interpretovany jako agresivni chovani.

Divky maji pon€kud snadnéjSi postaveni, protoZze pravdépodobné ziistanou
s matkou, ktera je jejich vzorovym modelem a pravdépodobné se jim dostane soucitné

odezvy, jsou-li skli¢ené.

Dalsi faktor ovlivilujici reakci ditéte na rozchod rodicl je osobnost ditéte.
Nekteré déti jsou houzevnaté a uméji se vyrovnat s potizemi, byvaji nezavislé, ale
presto dokazou vyhledat lidi, u nichz najdou podporu.

Na opacném konci spektra stoji déti, které ztrati veSkerou sebedlivéru a vnimaji

situaci jako nespravedlivou. Ptipadaji si opusténé, nestastné a zoufalé.'

Reakce ditéte mohou byt ovlivnény také jeho postavenim v rodiné napft. starsi

dite si s rozchodem rodict d€la veEtsi starosti a vice se trapi.

Détska strategie
Déti pouzivaji fadu strategii, které¢ jim pomahaji vyrovnat se situacemi, jez jsou

pro n¢€ nezadouci a které nevznikly jejich pfic¢inénim.

! SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 36.
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Typickymi projevy téchto obrannych strategii jsou :

* psychosomatické pfiznaky, napiiklad bolesti, poruchy spanku, kozni vyrazky
pfipadné se u nich objevi poruchy piijmu potravy.

* pfedjimanim Spatnych disledkid. Dité ocekava, ze ztraty se budou opakovat.

Chrani se tim, Ze tyto ztraty predvida.'

Reakce v riazném véku

Predskolni déti

Déti do péti let jsou obzvlasté zranitelné. I sedmimésicni nebo osmimésiéni déti
se sm¢ji, kdyz se sméji jejich rodice. Svlij nepokoj daji najevo placem, znamky strachu
se projevi zvySenym hlasem, hnévivou grimasou v obliceji a nespavosti. Reakce déti
starSich o rok ¢i o dva mohou byt snadno ptehlédnuty, ¢asteéné i proto, ze déti jesté

nedokéazou slovné vysvétlit, jak jsou zmatené a rozcilené.

Ctyfleté nebo pétileté déti mohou byt jesté piili§ malé na to, aby chapaly,
co znamena rozvod, ale nejsou malé na to, aby se citily osam¢lé a opusténé. Reaguyji tak,
ze n€kdy prestanou mluvit nebo se vrati ke Zzvatlani, nékdy se za¢nou bat (hlavné

v noci) a pomocovat se.

Miadsi Skolni vék

V tomto véku zaujima rodina v zivoté ditéte Ustfedni postaveni a rodice jsou
nejlepsi 1idé na svété. Odchod jednoho z nich mlze otfast détskou jistotou a zpisobit
nesmirny zal. Chlapci maji sklony k hlu¢nosti, aktivité a nékdy i ke vzdoru. Za témito
reakcemi skryvaji svou tisent. Mivaji potize se spankem a soustfedénosti, coz se odrazi

na Skolnich vysledcich.

Mnozi sedmileti chlapci se vrati na mladsi vyvojovou uroven — zacnou si
napiiklad cucat palec. Nekdy ztraceji diivéru ve vlastni schopnost vykonat jednoduché
ukoly. VétSina téchto déti Zije s matkou a nekteré zjist'uji, ze ptizplsobit se zménam je

pii chybé&jicim muzském vlivu jesté obtizné;si.

"' SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 40.
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V tomto véku déti zacinaji chapat trvalost a zacina je opoustét vira, Ze se tatinek
vrati. Tento proces je n€kdy provazen osamélosti a strachem z opusténosti. Pfiblizné
kolem osmého roku déti znacn€ pokroci na cesté ke zralosti a zejména chlapci se musi
vyrovnat se skutecnosti, Ze tatinek neni vétSinou na blizku, aby je povzbudil, pochvalil.
Reakci jsou Casto kradeze. Stars$i déti nékdy skryvaji své trapeni za hnév. Zastrasuji,

nici a ublizuji. N&které déti na vzniklou situaci reaguji tak, Ze se stavaji ttidnimi Sasky.

Tyto déti si neosvoji dovednosti pfislusné jejich v€ku a uviznou v mlad$im
vyvojovém stadiu, i kdyz jinak nez mens$i déti. Obtizné si vyhledavaji kamarady,
protoze nevédi, kdy je zbyteCné poutat na sebe pozornost a nevédi presné, co ostatni

déti povazuji za piijatelné chovani.

Chlapci i divky mohou mit potiZe se soustiedénim na $kolni povinnosti. Rada
jedenactiletych a dvandctiletych déti miva zachvaty vzteku, je ndchylnd k depresim, citi
silnou zlost na jednoho nebo oba rodice za to, Ze se rozvedli. Stejn¢ jako déti jinych
vékovych skupin 1 ony truchli nad ztratou Uplné rodiny, jejimuz rozpadu nedokazaly

zabranit.

Dospivajici mladez

Obdobi dospivani je nejhor§im obdobim zejména pro dévcata. Pocity ditéte se
velmi ¢asto méni a pokracujicim dospivanim se méni i jejich ptedstavy o tom, co a proc¢
se vlastné stalo. Déti se v dobé rozvodu také dozvidaji riizna rodinna tajemstvi - otcem
Jjejich sourozence je jiny muz, otec léta udrzoval mimomanzelsky pomeér atd.

Dospivajici mladi 1lidé jsou velmi zranitelni, protoZze se rmouti jako déti,

ale soucasn¢ uz zacinaji chapat svét dospélych, nebot’ se sami povazuji za dosp€l€.

Ptipadaji si jini nez jejich vrstevnici, jejichz rodice ziji spolu. Mysli si, Ze to oni
by méli odejit od rodicli, a ne naopak. Nékdy se distancuji od domaci situace a hledaji
pocit soundlezitosti ve skupiné vrstevnikd, kterd si jich ceni. Mladi lidé maji Casto také
obavy ze svych vlastnich budoucich vztaht. Z toho prameni obtiZze se soustfedénim, jez
se mohou nepfiznivé odrazit na jejich studijnich vysledcich. Kromé smutku a uzkosti
proziva vétsina déti také obavy z toho, Ze je zatlaci do pozadi déti nového partnera nebo

novy partner.
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3.3 Rozvod a emoce déti

Je to smutek a hnév, s nimiz se nepochybné setkd kazdy, kdo détem pomaha
vyrovnat se s rozchodem rodicti. Rlzné déti projevuji své emoce v riizném pofadi a tyto

projevy nejsou stejné. Proto je dilezité uvazovat o riiznych moZnostech.

Emoce nemivaji piimy vztah k pfi¢indm a nésledkim. Dité, které se snazi
vyrovnat s rozchodem rodi¢ii napi. zptusobi nehodu, jako podvédomy pokus vyvolat
mezi rodi¢i hadku a udrzet tak jejich vztah nazivu. Proto kdyz popisujeme jednotlivé

emoce samostatné, neméli bychom ptehlizet vazby mezi emocemi.

Pokud odchodu otce od rodiny nepfedchazelo Zadné vysvétleni a s dité¢tem nikdo
nediskutoval o jeho pocitech a nesnaZzil se je pochopit, dité¢ jen s obtiZemi pfekonava
pocit, ze ho tatinek zavrhl. Dé&ti se na otce zlobi, protoze tento pocit je pro né
snesitelngj$i nez smutek, ale zdkladem vSech pocitl je hluboka potieba, aby dualezity
Clovek ztstal soucasti jejich zivota. Jejich hnév se miize obratit 1 proti matce, protoze
nedokézala udrZet tatinka doma, ale zakratko se to miize zménit a déti zacnou povazovat

otce za zlého ¢lovéka.

,Lyto zjevné rozpory jsou dulezitou soucasti détského mysleni, 1 kdyz citové
zmatky se netykaji jen déti — také dospéli si ostie uvédomuji tuto smésici pocitti. Déti
jsou méné zvyklé vyjadiovat své pocity slovy a nemaji ani dostatecné bohatou slovni
zasobu, aby se vyjadiily pfesné. S touto skuteCnosti je tfeba pocitat pii snaze

<1

porozumét, co vlastné chee dité sdélit™.

Popieni a neochota uvérit

»Prvni reakci mnoha déti je popfeni, protoze véc, které se nejvice baly,
se najednou stala skuteCnosti. Nadéje, ze se rodi¢e smiii, mize nc¢kdy pretrvavat
1 mnoho let, pfestoZe rodi¢e uzavieli novy siatek a zalozili novou rodinu. Stava se to
zejména tehdy, kdyz nikdo s ditétem oteviené neprodiskutoval zdsadni zmény v rodiné.

Pocit ztraty a smutku pievladne tam, kde déti védi, Ze rozchod rodict je trvaly*.?

! SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 48.
2 SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 49.
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Smutek

Je projevem pocitu ztraty a je patrné nejzieteln€j$i emoci, jakou prozivaji déti
rozvedenych rodict. Déti davaji smutek najevo piimo placem nebo nepiimo jednanim.
Dité Casto proziva navaly smutku, které je zcela pohlti, zabrani mu myslet na cokoli
jiného.

Jakmile po Case polevi touha po nepfitomném rodic¢i, v pocitech ditéte prestane
pfevazovat smutek, objevi se sebedlvéra, dit¢ se znovu zacne radovat z oblibenych

¢innosti a zaéne znovu rust.

Pocit ztraty

S timto pocitem se musi vyrovnat vétSina déti, ovlivituje mnoho riznych oblasti
jejich zivota. Dité prestava byt v dennim kontaktu s jednim zrodi¢d a stim souvisi
1 omezeni styku se €leny Sir§i rodiny. DéEti mohou pfijit o domov kde Zily, o Skolu,
kamarady a oblibené Cinnosti ve volném Case. Mén¢ hmatatelna je ztrata jistoty: dité
pfiSlo o zdzemi Upln€ rodiny, s obtizemi se diva kupfedu a jeho sebevédomi rychle
klesa. Dit¢ ma pocit, ze se li§i od ostatnich a stdva se cilem détské bezcitnosti napf.

Sikany.

Osamélost

Problém se prohlubuje, pokud détsky smutek nesdili zadny z rodict: jeden mize
byt Stastny, Ze naSel nového partnera, druhy ma vztek, protoze se k nému partner
umrti, kdy celd rodina truchli. Déti, jejichZ smutek nikdo nesdili, tak ¢asto trpi pocitem

osamélosti.!

Vztek

Vztek mé koteny hluboko v minulosti a neza¢ina rozchodem rodici. Se vztekem
souvisi pocity nejistoty, odmitnuti a selhani. Dit¢ mize vici rodicim jiz dlouho
pocitovat vztek, protoze jiz ddvno nenapliiovali jeho potieby. Bez lasky a péce se
nepodafilo vytvorit uspokojivé pouto a disledkem je zavrzeni a nevlidné zachéazeni.
Nékteré déti proZivaji strach vyvolany projevy nepfatelstvi mezi rodi¢i. V takovém

ptfipad¢ mtze byt rozchod katalyzatorem jejich vzteku.

! SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 49-50.
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Vztek ma také Casto pfimou souvislost s pocitem bezmoci a nemoznosti ovlivnit
dalezit¢ rodinné zalezitosti. Vztek muze byt 1 zastérkou zoufalstvi a smutku. Je
snadn&j$i byt vztekly nez smutny a lidé Castéji reaguji na vztek. U déti mize vztek

zamaskovat pocit, Zze o n¢ nikdo nestoji.

Nekteré deéti zadrzuji projevy vzteku do doby, nez je mohou bezpecné projevit.
Vztek se snadnéji projevuje v souvislosti s bezvyznamnymi vécmi, ale ve skutecnosti se
tyka velmi dulezitych véci, o nichz nelze hovofit s prislusnymi lidmi, protoze se na véc

divaji z jiného hlediska a hovor o skutecnych pocitech by situaci jesté zhorsil.

Vztek ma i1 svou pozitivni strdnku. MlZe se stdt podnétem k obrané — dité¢ da
rodic¢i najevo, ze je nesm¢ji ponizovat, ze si nenechd ublizovat a ze si povede dobfe ve
Skole. Tyto postoje mohou nasmeérovat vztek do boje proti nizkému sebevédomi

a k ziskani nové sebedavéry.'

Deprese

Deprese je pomérné béznou bezprosttedni reakci na rozchod rodicu.
Zjednodusen¢ by se dalo fici, Ze deprese je nevyjadieny hnév. Ale deprese je mnohem
vice. Osoba postizena depresi se citi osamélad a opusténd. DéEti mluvi o tom, ze si
pfipadaji jako v zamcené mistnosti, kam za nimi nikdo nemtize. Sedmi nebo osmileté
déti mohou mit nékdy az sebevrazedné pocity. Charakteristickym znakem deprese je

nedostate¢né sebevédomi.

Pocit viny

Pocit viny je spolu s dal§imi emocemi uzce spjat se slozitymi pocity hnévu.
Proto je tézké zvladnout nékteré déti s pocitem viny a nenavisti vii¢i sobé samym. Déti
cht&ji byt potrestany, maji dojem, Ze si zaslouZi trest kvili svym $patnym mySlenkam.
Jsou presvédéeny, ze zavinily rozchod rodict, nebo ze mu mély zabranit. S touto emoci
se rodiCe patrné¢ vyrovndvaji nejobtiznéji, protoze pfinejmenSim jeden znich se

z raznych duvodi také potyka s pocity viny a vzteku.

! SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, s. 51-54.
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Zavist

Jde ptedevsim o zavist déti viici uplnym rodindm.

I'Jzkost, strach a zmatek
Uzkost a zmatek se obvykle vazou k budoucim situacim. V tomto ohledu se lii

od strachu, jehoz pivod je v minulych a soucasnych udélostech.

Nejcastj$imi uzkostmi déti jsou :
* uzkost o kazdého z rodict — jak to zvladnou
* tuzkost ze vztahu dospélych — mezi byvalymi rodici

e Uzkost ze vztahu novych partnerti rodi¢t k nim'

Nejcast&jsi strach déti je strach o sebe — strach z osobniho ohrozeni.

Uleva

Reakce vétSiny déti nastésti postupné polevuji a po Case uz neovladaji celé jejich
mysleni. Ke slovu prichézeji i jiné pocity. Mnoho déti je v dob¢€ rozchodu rodi¢t velmi
rozruSeno, ale s postupem casu a skoncenim nejistoty zjisti, Ze rozchod byl nejlepSim
feSenim. Maji-li dospét k tomuto zavéru, musi se smifit s tim, Ze rozchod rodici je

trvaly.

Nadéje

Budoucnost se jevi slibn€ jediné tehdy, maji-li déti pocit, Ze jsou dillezité pro
oba rodice, ze je oba rodiCe podporuji, miluji a nejsou vystaveny vzijemnému
nepratelstvi rodic¢li. Pokud jsou splnény tyto podminky, déti se dokdzou divat do

budoucnosti s ditvérou a nadéji.

USMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portil, 2004, s. 55-56.
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3.4 Vlastni zkuSenost

Miyj tata od nds odesel, kdyz mi bylo 20 let. Nékomu se mlze zdat, ze ve 20
letech je jiz ¢lovek dospély a tato ma zkuSenost jiz nepatii k tomuto tématu. J& si
myslim, Ze nejen ja, ale vétSina mladych lidi v tomto véku jesté neni zdaleka zrald a
v ptipadé takovych krizovych rodinnych situacich se tato nezralost ukaze v celé své
nahot¢.

M tata travil vétSinu svého zivota v zaméstnani od rana do vecera a domu
chodil velice pozdé. Mama s tim byla vice méné smifend. Ja jsem jiZ n¢kolik mésici
pracoval a doma jsem netravil pfili§ mnoho ¢asu a o problémy rodict jsem se pfili§
nezajimal, takZe jsem ani nepostiehl, ze by se mezi mymi rodici délo néco zvlastniho.

Jednou rano, kdyz jsem odchazel do prace mi tata fekl, ze veCer nepfijde.
Jezdival obcas na sluzebni cesty a tak jsem tomu nepfikladal pfili§ velky vyznam. Pfi

odchodu do prace jsem mu prost¢ fekl ahoj.

Kdyz jsem vecer pfiSel doml a moje mdma mi oznamila, ze se tata uz nevrati
nikdy, m& doslova zmrazilo. Zustal jsem stat a moje hlava nebyla schopnad tuto
informaci zpracovat. Nebyl jsem v tom okamziku schopen logicky uvazovat. Pfislo to
absolutn¢ bez varovani. Mama to nesla hodné Spatné a moji sestry, kterd jiz v t& dobé&

s nami nebydlela, se to ptili§ nedotklo. Bylo ji to vice méné jedno.

Na otci jsme byli finanéné€ zavisli, a tak prvni myslenky nebo spise starosti byly
existen¢ni. Ja 1 moje madma jsme méli maly piijem, zadné€ Gspory a nijem byl pro nas
dost vysoky. Navic jsme bydleli v byté, ktery mél byt privatizovan.

Starost o to, kde budeme bydlet, m& doslova pohltila a néjaky cas jsem nebyl

schopny myslet na nic jiného. V zaméstnani jsem se nemohl soustiedit na svou praci.

Asi nejhorsi pro mé byla osamélost. Dva roky pied tim, nez od nas tata odesel,
jsme se prest€hovali do jiného mésta. V misté bydlisté jsem si nenaSel nové kamarady
a ani v zaméstnani, kde byli vSichni mi kolegové star$i o dvacet a vice let, jsem taky
zadného nemél. Jen si o svych starostech snékym popovidat by mi tehdy velmi
pomohlo. Navic jsem to byl ja, kdo musel byt oporou mé mamé.

Nevim proc¢, ale stale jsem doufal, Ze se otec vrati. Dokonce jsem mu na vanoce
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koupil darek a doufal, ze se vrati. Samoziejmé jsem doufal marné. Z dneSniho pohledu

mi to pfipad4 dost naivni, ale tahle nad€je mé drZela dva roky.

Casem se nam podafilo vétsinu zakladnich existenénich otazek vyfesit. Znacny
podil na tom mél i bezproblémovy rozvod mych rodi¢ti. Na svého otce vzpomindm
v dobrém 1 piesto, ze mi tak zkomplikoval Zivot, ale kontaktovat ho nebudu. Odchod
mého otce m¢ donutil velmi rychle dospét a postavit se Zivotu celem. Naucil jsem se

samostatné rozhodovat a za sva rozhodnuti nést také nésledky.

3.5 Dilc¢i zavér

Rozvod piinasi nové zmény a nové vyzvy. Spatné pocity netrvaji vééné. Pokud
déti dostanou dost &asu, jejich pocity se zméni. Casem sii rodi¢e vyiesi svoje problémy
a zacnou mit vE&t§i pochopeni pro déti. Mohou zac¢it déti vnimat jako osobnosti
a poznat je z nového thlu. Déti to oceni, jakmile se za¢nou divat na véci z té lepsi
stranky a zaCnou tak mit radost ze zivota. Musi se ale smifit s tim, Ze byt s tatou je néco
jiného nez byt s mdmou, na obou mistech jsou jind ocekdvani, jind pravidla a jiné véci,

ze kterych se mohou radovat.

Déti se mohou naudit nezavislosti a za¢it se spoléhat samy na sebe. Zivot je
obvykle méné¢ stresujici a nékteré véci jsou lepsi, 1 kdyZ je v rodin€ méné penéz.

Dospéli se Casto snazi pomahat ze vsech sil, ale déti si také mohou pomoci. Déti
nejsou zcela bezmocné a dokézou dat do pohybu nékteré véci. Je k tomu ale zapotiebi

odvahy. Véci se mohou zlepSit — a obvykle se také zlepsi.
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4. Syndrom zavrzeného rodice

4.1 Co je to syndrom zavrzeného rodice

“O  syndromu zavrzeného rodi¢e hovofime, dojde-li k vypéstovani
nekompromisné kladného piiklonu ditéte k jednomu — tomu hodnému, milovanému —
rodi¢i a souCasné¢ knekompromisnimu zavrzeni druhého rodice, toho zlého,
nenavidéného. Déje se tak v ramci rodicovskych sportt o svétfeni ditéte nebo o styk

s nim*.!
Zjednodusen¢ feCeno:,, Dité ztratilo normalni spektrum citli pro oba rodice®.

Do roku 1996 byl syndrom zavrzeného rodi¢e u nas zndm jen mensi skupiné
specialistli détskych psychologl a psychiatrii, sledujicich anglickou odbornou literaturu.
U nés vSak byla jiz po desetileti zminovana skodlivost popouzeni ditéte jednim rodi¢em
proti druhému a indikovana jak psychology a psychiatry, tak i v rdmci rodinn€ pravnich
spori pred soudy. Jeden z podrobnéjSich vyzkumi v tomto sméru (Trnka, 1974)
prokazuje pfimou zavislost stupn¢ maladaptace (porucha nebo neschopnost adaptace)

ditéte na mife jeho popouzeni.

Rozdily zjisténé ve schopnosti déti pfizplsobit se jsou zplsobeny dysfunkénimi

rodinnymi vztahy. Konkrétné se jedna o:

* konflikt a negativismus mezi rodi¢i a mezi rodi¢em a ditétem
» agresivni soupefeni mezi sourozenci a chybé&jici vzjemna podpora
* nelcinna vychova

» nedostatek vielosti a rodinné soudrznosti?

Byl to teprve Ameri¢an R.A. Gardner., ktery si v 80. letech jako prvni povsiml
a popsal dalsi charakteristiky tohoto jevu a jeho dusledki. Nazval je syndromem
zavrzeného rodice, déle jen SZR. Gardner prokdzal, Ze dité, zavislé na jednom rodici

a timto popouzen¢ proti rodi¢i druhému, si zane vyvijet vlastni dynamiku postoji vici

! http://www.iustin.cz/art.asp?art=136

2 TEYBER, E. Déti a rozvod (Jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii). 1. vyd. Praha: Navrat domt, 2007, s. 22.
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tomuto rodici, kterého nakonec zavrhne. Popouzejici podle Gardnera programujici rodi¢
pak pozdéji uz nemusi tyto postoje piimo posilovat (tak jako na zacatku), dit€¢ samo
vSechny své zkuSenosti s rodi¢i d€li do Cernobilé Sablony ,,hodny rodi¢ — zly rodic*

a samo se snazi zalibit tomu, s kym zije, na kom je zavislé a koho ma tudiz radéji.

Programovani

Napadani se méni v programovani, pokud ostrda kritika probihd trvale a bez
kontroly. Termin programovani se miize zdat jako pfili$ silny vyraz pro popis rodinné
situace. OvSem pokud se d¢ti obraceji proti vdm a to za podpory a povzbuzovani
druhého rodice, kdyz se odtahuji a vyjadiuji strach nebo nenavist, ktera neni vysvétlena
vaSim predchozim jednanim, potom je ,,programovani‘ ptresny termin, ktery vystihuje,
co se s nimi d¢je.Ve vétSing piipadi takové odmitnuti neni reakei na piili§ tvrdé az
kruté zachéazeni. Jejich zamitavy postoj k jednomu z rodi¢ii prameni jen z ovliviiovani

druhym rodi¢em.

,»Vysledkem miize byt dité, které je uzaviené a nesdilné, nechce se délit o své
mysSlenky a pocity nebo ztraci respekt k rodiCovské autorité. Piestoze jsou tyto déti
rezervovanéj$i a neprojevuji navenek tolik lasky, i tak mohou ve vztahu k rodici
nachazet potéSeni. Obzvlasté to plati v piipadech, kdy maji dost Casu na to, aby se
zmirnila jejich ostrazitost a aby si uvédomily, Ze zazitky s doty¢nym rodiCem jsou
pozitivné€jsi, nez jim bylo vtloukano do hlavy. Nejsou to jen rodice, kdo se stava ter¢em
pomluv, kritiky a programovani. Stejného zachdzeni se miiZze dostat prarodi¢iim a nékdy

i celému rozvétvenému piibuzenstvu*.’

Existuje nékolik stupnii zavrzeni. V nejhorSich ptipadech je tak hluboké, ze je
vztah rodi¢ — dité zcela zptetrhan. V takovych piipadech se rodi¢e ocitnou v situacich,
kdy je po letech lasky, ale 1 uzkosti, po letech emocionalni a finan¢ni podpory jejich déti
ocernuji nebo je vitbec neberou na védomi. Nejsou pozvani na promoci, nemohou se
zucastnit svatby svého ditéte, nemaji moznost kontaktu se svymi vnoucaty. Ve vétsing
rodin je vSak odcizeni jen Castecné. Pomluvy pouto mezi rodiCem a ditétem zcela

neznici, jen ovlivilyji kvalitu jejich vztahu.

" WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. 1. vyd. Praha: Triton, 2003, s. 18.
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4.2 Prostredi, ve kterém dochazi k zavrzeni rodice

I kdyz se vas ex-partner moznd védome nesnazi déti proti vdm popouzet, jisté
podminky toto riziko zvySuji. Hlavni podminky jsou: izolace, obnaZeni, psychicka
zavislost a strach. Zadny ztéchto faktord nemusi byt kli¢ovy. Oviem ve vétsing

ptipadd neodiivodnéného zavrzeni je alesponl jeden z nich pfitomen.

Izolace
Ptedpokladem pro jakékoliv programovani je jistd mira izolace programované
osoby od ostatnich zdroji podpory. Nékdy se jednd o izolaci Gplnou. Dochazi pfi ni
k dezorientaci a izolovana osoba se stava povolnéjsi a 1épe ovlivnitelnd. Snaze ptijima

pohled na realitu, ktera je ji vnucovana. Izolace zplisobuje vétsi citlivost déti.

Izolace ma dvoji ucel:
* zpusobuje zavislost.

» zabranuje ptistupu k protichidnym ndzoram.

Zpusoby izolace:
* omezeni komunikaci ditéte s druhym rodicem a ptibuznymi z jeho strany.
* znemoznéni styku se zavrZzenym rodi¢em .
* zmeéna bydlisté (odsté¢hovani do jiného mésta ).

*  {inos.'

ObnaZeni

Izolaci se dosdhne fyzického odlouceni. Programovani ovSem také vyzaduje
zptetrhani symbolickych a emocionalnich vazeb.

Rodi¢e, odhodlani zpfetrhat vazby mezi ditétem a druhym rodiCem svym
zpisobem také chystaji proces obnazeni napt. odstrani z domu vSechno, co n¢jakym
zpusobem byvalého partnera pifipominad napi. schovaji vSechny fotografie. Dé&ti se
nedozvédi o lasce a zjmu druhého rodice, protoZe jakykoliv pokus o kontakt s détmi,
ktery zavrhovany rodi¢ ucini, je zmaten. To v nich vyvola pocit, Ze jsou odmitnuté

a vytvori si tim vétsi psychickou zavislost na tom z rodi¢t, ktery zavrzeni napomaha.

"WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. 1. vyd. Praha: Triton, 2003, s. 168-179.
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Jak probihaji dal$i narozeniny a vanoce bez déarki a pfani od druhého rodice, pocit'uji

déti stale hlubsi zavrZzeni a hnév na rodice, ktery je zklamal.

Strach
Strach je obvykle nutnym ptfedpokladem k programovani. Stejné jako izolace
zvySuje 1 strach psychickou zavislost ditéte na programujicim kritizujicim rodici.
Vidi-li dit€, jak si matka vyléva vztek iraciondlnim a nekontrolovatelnym
zpisobem, zacne se obavat, aby se samo nestalo tercem jejich Utokd. Dité obétuje svého
otce, aby si s matkou udrzelo dobré¢ vztahy. Pokud by to neudélalo, riskuje, ze se jeji

v

hnév piisté snese na jeho hlavu.

4.3 Nejcastéjsi triky pouzivané rodici

Rodice pouzivaji specifické strategie a techniky, které¢ zdeformuji mysl ditéte

tak, aby se obratilo proti druhému rodi¢i nebo nékterému z ¢lenii rodiny.

Mezi nejcastéjsi techniky patii:

a) Hra se jmény - nebo také manipulace se jmény. Jejim cilem je ditéti znemoznit
moznost identifikovat se s rodi¢em, jez ma byt zavrzen. Daji se rozdélit na :

* Hanliva oznaceni — obvykle tento proces zac¢ina tim , ze déti zaslechnou jak
se rozzlobeny rodi¢e o svém byvalém partnerovi vyjadiuje v urdzlivych
terminech.

e Kiestni jména — oslovovani rodice kiestnim jménem také naznacuje, ze rodi¢
si uz nezaslouzi uctu, ktera je ve slové ,,Otec* a ,,Matka* vnitin€ obsaZena.
Se ztratou Ucty souvisi také pokles autority.

* FaleSnd jména — ve vétSin¢ piipadi si matka pteje, aby dité ziskalo jeji
pfijmeni. Pfejmenovani se nevyhyba ani kiestnim jméntim.

b) Opakovani - napomahd tomu, Ze se informace usadi hluboko v paméti.
Zafixujete-1i si podobnym zplisobem mylny dojem — napf. neospravedlnitelné
ocernovani rodice ¢i prarodiCe, tak uz ditéti zlistane v paméti trvale. Nakonec uz

ho nedokdze odlisit od ndzori, které se zakladaji na realite.

c) Selektivni pozornost - zamétuje se na urcité aspekty reality a vynechava jiné.
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d)

g)

h)

3

Rodi¢ zaméfuje pozornost ditéte na takové charakterové vlastnosti a chovani
druhého rodice, které dité¢ nema v oblibé. Negativni vnimani, pocity a vzpominky
nakonec ty pozitivni zcela vytésni. Dité na zavrhovaného rodi¢e zacne reagovat,

jako by byl zly.

Zveli¢ovani - mnoho rodict se od pravdy odchyli tim, ze n€které rysy chovani

druhého rodice zveli¢i napt. ze Stouchnuti je nésilné napadeni.

Posuzovani chovani vytrZeného z kontextu - véci ve skutecnosti nejsou takove,
jaké se na prvni pohled zdaji. Obzvlast to plati v ptipadech, kdy posuzujeme néci
chovani, aniz bychom znali souvislosti, ve kterych k takovému chovani doslo.
Potom je jednoduché Cinit chybné zavéry. Programujici rodi¢ toho mize vyuzit,

aby dité presvédcil, ze druhy rodi¢ jednal bez ohledu na jeho zajmy.

Lzi - jsou bud’ uplné vymysleny nebo jsou hrubym piekroucenim udalosti, které

se skutecné staly.

Piepisovani historie - rodice méni historii tak , aby vymazali vSechny pozitivni
vzpominky na osobu, kterd ma byt zavrzena. Napi. jeden rodi¢ popira jakékoli
zapojeni druhého rodi¢e do péce o déti. Fotografie, které dokazuji opak jsou

ukryty nebo zniceny.

Naznaky a narazky - nejucinnéjsi metody se vyskytuji pravé v této forme. Daji
se mnohem hife odhalit, protoZze jsou mnohem nenapadnéjsi nez 1zi

a dezinformace.

Vykorist’ovani - Casto rodi¢, ktery u ditéte zavrzeni podporuje, ho zaroven vede
k tomu, aby od druhého rodice Zadalo penize a sluzby. Tim, ze rodi¢ vydirani
neodsuzuje, dava ditéti najevo, ze zavrhovany rodi¢ si zaslouzi opovrzeni

a nevztahuji se na né¢j obvykla pravidla sluSnosti a zdvoftilosti.

Projekce - je to zvyk nepravdivé druhym pfipisovat vlastni nepfiznané pocity,
nutkani, myslenky nebo chovani napt. rodi¢ se sam dopousti véci, ze kterych

obvinuje svého ex-partnera.
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k) Racionalizace - jednad se v podstaté¢ o lez, ktera ma znit presvédCivé. Rodice
pouzivaji racionalizace dvéma zpisoby:
* Ve snaze obhgjit své jednani — pokouSeji se piesveédcCit sebe i1 ostatni,
ze vlastné nic zlého neudg¢lali.

* Aby se jednani druhého manzela zacalo jevit ve Spatném svétle.

1) Rozmazlovani - mize mit vice forem:
* Rodi¢ zahrnuje dité¢ vysadami a déarky, které nejsou pfiméiené jeho véku
napft. rodi¢ dovoli potadat vecirek doma bez dozoru.
* SniZeni pozadavkl na zodpovédné chovani napt. dité¢ nemusi psat domaci

ukoly.

m) Neopravnény zasah - rozmazlovani funguje pouze tehdy, kdyz dit¢ nema
dostateny kontakt s objektem zavrzeni. Nepodafi-li se rodi¢i témto kontaktim
zabranit, zbyva jesté jedna moznost - snazit se negativné ovlivnit potéSeni, které
dit¢ z navstév u druhého rodice ma napt. dlouhé a casté telefonaty ditéti, kdyz

travi ¢as u druhého rodice.

n) SpionazZni piibéhy - tato technika se pouZiva az kdyZ je zavrzeni v ditéti pevngji
zakofenéno. Rodi¢ nabada dité, aby nevyzrazovalo tajemstvi, Spehovalo druhého

rodice a ¢asto 1 druhému rodi¢i lhalo.

0) Kognitivni disonance - je to tendence pfizplsobit své nazory faktickému
chovéni — jedname-li v rozporu se svym presvédcenim, zménime n€kdy to, v co
véiime. Cim vice vas déti zneuzivaji, tim vice museji samy sebe piesvédéovat,
7e si to zaslouzite. Cim vice vas déti zavrhuji, tim vice si musi sugerovat, Ze jste

zIli a zavrzeni jste si zptsobili sami.

p) Spiknuti - do pomlouvéani a oceriovani druhého rodice se zapoji Sirsi rodina
rodice, ktery v détech podporuje zavrzeni — tety, prarodi¢e atd. Tim se zvysSuje
tlak na dit€. Dité, které se neptizpuisobi, tak riskuje, ze ho zavrhne cela Sirsi

rodina.'

"WARSHAK, R. A. Rozvodové jedy. 1. vyd. Praha: Triton, 2003, s. 189-252.
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4.4 Jak se branit

Stejn¢ jako u vétSiny psychickych problémi lze dopad zavrzeni zmirnit
okamzitou reakci. Musite jednat rozhodné. Nem¢li byste dopustit, aby od véas dité bylo
uplné¢ izolovano. Rady rodi¢iim , aby byli trpélivi a pockali, az je dit¢ samo bude chtit

vidét, jsou ve vétsing ptipadi Spatné.

Rozsiteni kontaktu ditéte se zavrhovanym rodicem je nejefektivnéjsi zpisob, jak

zavrzeni neutralizovat.

UdrZujte kontakt

Kdyz si déti opakované stézuji, Ze jsou k navs§tévam zavrhovaného rodice
nuceny, mnozi rodi¢e udé¢laji zasadni chybu a feknou: ,,Pokud jsi se mnou tak
nestastny, nechod sem. Pfijd’ zase, aZz k tomu bude§ mit trochu pozitivni ptistup®.
Obvykle se to stava v ranych stadiich zavrzeni a takovy postoj prameni nejen z frustrace
a zlosti, ale také z nedostatecného uvédomeni si dasledka takového rozhodnuti. Pokud
je vasim cilem zlepSit vztah se svymi détmi, ztrata kontaktu vam nikdy nepomitize.

Proc?

* UdrZzovani stalého kontaktu je jediny zpiisob, jak neutralizovat odcizeni.

» Prestoze se zd4, ze uz vés déti viibec k niCemu nepotiebuji, byly na vas dlouho
zavislé a dostavalo se jim vasi péce a lasky. Pokud je zacnete zavrhovat vy,
budou se citit zranéné a opusténé a svou bolest zakryji dalsi zlosti a zavrZzenim.

e Zapar let si uz déti budou vzpominat jen na pocit opusténosti.

* Pokud jsou déti zavislé na rodiCi, ktery zavrzeni podporuje, nebudou mu
pravdépodobné¢ samy schopny odolédvat.

* Absence kontaktu muze byt u soudu zkreslena a pouzita jako argument, ze

odcizeni jste vlastn& zpisobily sami.'

Ve vétsin€ rodin, kde byla frekvence kontaktl s druhym rodi€em ponechéna na

rozhodnuti ditéte, k zddnym kontaktim nakonec nedoslo.

WARSHAK, R. A. Jak (ne)otravit déti rozvodem. 1. vyd. Praha: Triton, 2004, s. 52.
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Co délat?

Pokud déti za¢nou jevit znadmky toho, Ze podléhaji programovani, reakce
pomlouvaného rodic¢e mize mit rozhodujici lohu v tom, jak vSechno nakonec dopadne.
Musi prokédzat znacnou davku sebekontroly a empatie k pocitim déti bez ohledu na
jejich nesnesitelné a agresivni jednani. Je dilezité mit na paméti, ze zavrhovani rodice
se obvykle stakovou mirou neucty a odmitdni ze strany svych déti diive nikdy
nesetkali. V nékterych ohledech pfedstavuji odcizené déti podobny problém jako
dospivajici, ktefi zacinaji odmitat své rodi¢e. Maloktery rodi¢ dokaze zachytit cely
proces v tak ranném stadiu, aby se vyrovnal vSech uvedenych chyb. Aby zvysil své

Sance, ze zavrzeni podafi zabranit, mél by postupovat podle nasledujicich pravidel:

1. Neztracet nervy, nejednat piili§ agresivné, nekritizovat své déti tvrde.

2. Nesnazit se détem odmitnuti oplacet tim, ze kdyz ony nechtéji vidét vas,
nechcete vidét ani vy je.

3. Nenechat déti a svého byvalého partnera diktovat podminky kontaktu.

4. Nesnazit se s détmi o jejich negativnich pocitech diskutovat.

5. Neodmitat détské pocity a nesnazit se jim vysvétlovat, ze jejich hnév nebo strach
neni opravdovy.

6. Neobvinovat déti, Zze papouskuji to, co jim vnutil druhy rodic.

7. Nepomlouvat svého byvalého partnera.'

! WARSHAK, R. A. Jak (ne)otravit déti rozvodem. 1. vyd. Praha: Triton, 2004, s. 46-48.
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4.5 Diléi zavér

Rodi¢e spolu béhem, ale 1 po rozvodu cCasto svadi zufivy a necestny boj.
Nebojuje se ale o penize ¢i dim, ale o dusi ditéte. Nemé&li bychom se divit, ze si cht&ji
urvat i vetsi dil ,,duse ditéte*. Dité tak ztraci téméf vse, co s jednim z rodicl souvisi.
Dité je programovano k potlaceni pivodné pozitivnich emoci k nyni zavrhovanému

rodi¢i a dava volny prabeh neopodstatnéné nenavisti za uplné absence pocitil viny.

U ditéte se zdeformuje a zabrzdi emociondlni vyvoj, podstatné¢ se mu narusi
sebeduvera. VStipi se mu totiz presvédceni, ze jeho rodi¢ je Spatny, ale ve Skole se
dozvi, Ze polovina jeho genti je pravé od tohoto rodice. Chlapcim i divkam je absenci
jednoho rodi¢e odepten tolik potiebny model k formovani sexudlni role. Deformuje se
také jeho psychosocidlni vyvoj — ptebira konfronta¢ni chovani rodice a je narusen jeho

vztah k autoritam.
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Z.avér:

Diky volb¢ tohoto tématu jsem se utvrdil v jeho zdvaznosti. Uvédomil jsem si,
jak je role rodiny dualezita. Zatim nikdo nevymyslel idedlngjsi prosttedi pro souziti
dvou lidi a pro vychovu déti. Jeji rozpad ma negativni dopad nejen na vSechny c¢leny
rodiny, ale i na celou spole¢nost.

Castou piiginou, pro¢ se dnes rodic¢e rozvadgji, je v dne$ni uspéchané dobé pocit,
ze Clovék je o néco ochuzen, touha stihnout toho ve svém Zivoté co nejvice a pocit
nudy. Pocit nudy se dostavuje Casto v okamziku, kdy se pro jednoho z partnerli ten
druhy stava pouhou soucdsti zatizeni bytu — napt. kusem nabytku. Neni to o tom, Ze by
si nem¢éli spolu o ¢em povidat — dnesni svét je nabity informacemi, ale spi§ o tom, ze

lidé nemaji ¢as si spolu popovidat. Zato na to, aby se pohadali, si najdou ¢as vzdycky.

NejpohodIngjsi zpasob, jak zahnat nudu, je najit si nového partnera. V tomto
okamziku nastava konflikt mezi rodiCi, ktery piindsi pocity, kterym se chce kazdy
vyhnout — vztek, bezmoc, nenavist. Cim vice se manzelsky konflikt stupiiuje, tim vice
se oslabuje rodiCovska role — dité ztraci emo¢né stabilni zdzemi a je zmitano pocity,
kterym nerozumi . Pro dospélé je pak krajn¢ obtizné porozumét chovani déti, které je
disledkem téchto emoci. Misto poskytnuti pomoci ditéti, kterou potfebuje ze strany

rodicil, se paradoxn¢ naopak muiiZze stat nastrojem pomsty mezi nimi.

Na otazku, zda je rozvod pro déti a také pro rodi¢e pouze Spatnou zkusenosti
nebo mize détem i rodi¢im piinést také néco pozitivniho odpovidam: ,, Ano, rozvod
muze piinést détem 1 rodicim néco pozitivniho®. Zvlasté v pripadech, kdy jeden
z rodi¢ll ma problémy s alkoholem, drogami nebo gamblerstvim. Jesté smutnéjsi jsou
ptfipady domaciho nasili. V okamziku rozvodu se rodiciim i détem jevi nastald situace
jako bezvychodna, ale s odstupem cCasu, kdyz vyfesi zasadni existencni otazky a uklidni
se vzajemné napjaté vztahy, uvidi, ze mnoho véci je lepSich a nechapou, jak do té doby

mohli takto zit. Mohou takto ziskat sebedivéru a dulezitou zkuSenost, ze Zivot

rozvodem nekonci.
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Resumé

Vysoka rozvodovost a jeji vliv na déti. Prace je rozdé€lena do Ctyt kapitol.

1. kapitola se zabyva tématem rodiny - co je to rodina, jaky je jeji vyznam pro
spole¢nost, co slovo rodina znamené pro dit¢ a historickym vyvojem rodiny. Ten je
v této kapitole z divodu zcela odlisSnych spole¢enskych podminek, které zasadnim
zpusobem ovliviiuji uspofadani rodiny a role jejich ¢lend, rozdélen na dvé obdobi -

pied listopadovymi udéalostmi v roce 1989 a po nich.

2. kapitola definuje co je to rozvod, popisuje historicky vyvoj pravni Gpravy rozvodu
v Cechach a hlavni diivody rozpadu manzelstvi. Zabyva se otazkou, jak rozpadu
manzelstvi predchazet - predevSim vybérem vhodného partnera. V opaéném piipade
popisuje rozvod jako jediny prostiedek, jak feSit nastalou obtiznou zZivotni situaci. Zavér

kapitoly se vénuje vyvoji rozvodovosti v Ceské republice po roce 1989.

3. kapitola se vénuje tématu ,,Dité a rozvod“. Vénuje se problémim, kterym musi
rodi¢e v dob€ rozvodu celit— predevsim to, jak tuto skutecnost sdélit ditéti. S tim souvisi
reakce ditéte na tuto pro néj té¢zko pochopitelnou zpravu — jeho emoce — jak proziva
rozvod rodicu a jak se jeho dusevni stav projevuje navenek v jeho chovani. Pohled na

rozvod o€ima ditéte je doplnén o vlastni zkuSenost.

4. kapitola — charakterizuje syndrom zavrZeného rodi¢e . Popisuje prostiedi, ve
kterém dochazi k zavrzeni rodice , metody a triky, které rodi¢e pii popouzeni svého
ditéte proti druhému rodici pouzivaji. Konec kapitoly je vénovan zptsobtim, jak se proti

syndromu zavrzeného rodic¢e u¢inné branit a jak mu piedchazet.
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Anotace

Bakalatska prace se zabyva rodinou — jejim vyznamem pro spole¢nost, smyslem
jeji existence, historickym vyvojem ceské rodiny. Je zde popsan problém rozvodovosti
— historicky vyvoj pravni Upravy zaniku manzelstvi, pfi¢iny rozvodu a vyvoj
rozvodovosti po roce 1989.

Zvlastni pozornost je vénovana tématu — dit¢ a rozvod. Jde predevSim
o problém rodicl, jak Setrn€ a srozumitelné ditéti sdélit, ze se jeho rodice rozchazeji .
S tim souvisi téma chovani a prozivani déti — jako reakce na informaci, kterou nejsou
schopny vzhledem ke svému véku pochopit a vyrovnat se s ni. Tato prace se snazi
popsat ptic¢iny reakci déti, které jsou tézko srozumitelné nejen pro rodice, ale 1 pro déti
samotné. V posledni ¢asti se prace zabyva syndromem zavrzeného rodi¢e — prosttedim,

ve kterém k nému dochéazi, metodami, které rodice pouzivaji a moznostmi obrany.

Klicova slova

dité, rodice, rodina, rozvod, manzelstvi.

Annotation

This thesis focuses on the family - its importance for society, the meaning of its
existence and the historical development of the czech family. It describes the issue of
divorces. The historical development of legal regulation of dissolving marriages,
reasons for divorces and the development of divorce rates after changes in 1989.

Attention is drawn to the topic ,,child and divorce* and especially the problem
for parents  how to sensitively and understandably tell the child that they are
separating. Connected to this is the topic ,,children’s behaviour and experience™ - as a
reaction to information which they are not able to understand and don’t know how to
adapt to it. This thesis tries to describe causes of children’s reactions which are very
difficult to understand not just for parents but also for the children. The last part of the
thesis deals with the rejected parent syndrom: the enviroment, in which it takes place,

methods used by parents and methods of defence.

Keywords:

child, parents, family, divorce, marriage.
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Priloha ¢. 1

Graf Progndza poctu a slozeni ¢eskych domacnosti do roku 2030
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Piiloha ¢. 2

Graf Uhrnna rozvodovost ve vybranych evropskych zemich v roce 2002 (v %)
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Piiloha ¢. 3

Tabulka Podty rozvodi na tzemi dne$ni CR od roku 1980

Rok Celkovy pocet rozvodii
1980 27218
1981 27608
1982 27821
1983 29319
1984 30514
1985 30489
1986 29560
1987 31036
1988 30652
1989 31376
1990 32055
1991 29366
1992 28572
1993 30227
1994 30939
1995 31135
1996 33113
1997 32465
1998 32363
1999 23657
2000 29704
2001 31586
2002 31758
2003 32824
2004 33066
2005 31288
2006 31415

Zdroj: http://www.czso.cz
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