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Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomová práce je zpracována na téma Řešení krizí neúspěšné firmy. Diplomová práce se ve velké míře shoduje s verzí, která nebyla obhájena. Konkrétně se jedná o úvod, teoretickou část. V analytické části je patrna změna - v textu jsou přemístěny kapitoly - kapitola 3 je změněna za kapitolu 4 (v původní verzi), a opačně. Grafy a tabulky, které byly původně na celé stránce, jsou pouze zmenšeny a otočeny o 90°, je k nim přidán popis, který jsme mohli najít i v původní verzi. 
Diplomantka se snažila zpracovat SWOT analýzu, která však má pouze popisný charakter a je nedostatečně rozpracována. 

Další změnou je neuveřejnění dotazníků jako přílohy diplomové práce, v textu se však na ně diplomantka stále odvolává (str. 51). 

Na závěr možno jenom konstatovat, že diplomová práce je z 95% obsahově stejná, jediná změna, která nastala je doplnění krátké SWOT analýzy, výměna pořadí kapitol 3 a 4, seřazení použité literatury dle abecedního pořadí, vynechána tabulka č. 11 a graf č. 9. 
Formální nedostatky: 

· str. 33., str. 39 a str. 40, str. 47, str. 49 - obrázky i tabulky na celé stránce; 

· str. 41 - nesouvislost textu (poslední odstavec); 
· str. 51 - v textu se diplomantka odvolává na dotazníky, které již nejsou v příloze - pozůstatek ze staré verze diplomové práce; 
· číslování tabulek a grafů neodpovídá normě pro zpracování diplomové práce, číslování není v posloupnosti (např. str. 35 - tabulka 8, str. 36 tabulka 1, atd.) 

· diplomová práce obsahuje mnoho gramatických i stylistických chyb; 

Otázky: 
1. Na str. 50 tvrdíte, že zaměstnanci jsou se svou práci spokojeni v důsledku práce na místě. Jak jinak můžete toto tvrzení potvrdit? Myslíte, že je Vaše dedukce správná? 
2. Jaké další varianty řešení krize, kromě uvedených na str. 59, byste doporučila firmě? 
3. Na str. 39 a 40 máte uvedenou organizační strukturu společnosti, která je však z praktického hlediska nepoužitelná. Navrhněte organizační strukturu společnosti tak, aby reflektovala aktuální požadavky společnosti, a pomocí které by bylo možné, alespoň částečně, krizi společnosti vyřešit. 

4. Jaké bylo doporučení komise, u které jste diplomovou práci neobhájila? Akceptovala jste toto doporučeni? 

 Návrh na klasifikaci diplomové práce:
E - dostatečně 
Ve Zlíně dne 21.8.2008 
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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