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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	
	x
	
	


 (Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Autor si vzal za cíl analyzovat marketingovou komunikaci obchodních center na lokálním vzorku města Olomouce, analyzovat nástroje marketingové komunikace obchodních center, které jsou kladně vnímány ze strany zákazníka olomouckého regionu, navrhnout optimální marketingovou komunikaci pro obchodní centrum aplikovatelné v obdobných interních na další obchodní centra, vycházející ze získaného dotazníkového šetření. Co se týče uvedení seznamu zdrojů je špatně očíslován.
Je mi více než sympatický ten fakt, že už autor sám od začátku tvrdí, že sice bude provádět analýzu subjektů v lokálním socioekonomickém časoprostoru, ale že výsledky bude aplikovat globálněji již jen v "obdobných intencích". Usuzuji z toho, že chtěl autor eufemisticky říci, že sice provede šetření na Olomoucku, ale zjištěné údaje se dají aplikovat na ostatní obdobné subjekty jen omezeně z důvodu "zakřivených" dat možnými lokálními zvyklostmi.
Autor si samozřejmě stanovuje tedy cíle práce, následně 2 hypotézy. Analyzuje daná obchodní centra jak na základě sekundárních dat, tak i na základě dat primárních – vlastního dotazníkového šetření o 107 respondentech (k tomu se váže otázka k obhajobě).
Otázky k obhajobě:

1) Odkud čerpáte asociace spojené s obchodním centrem na straně 24? Je to zdroj uvedený pod čarou? To samé str. 24. Na základě jakých analýz? Šetření? Kolik respondentů? Odkud?
2) Proč je u každého grafu v analytické části uveden jiný počet respondentů? Z důvodu nezodpovězení otázky v dotazníkovém šetření?

3) Jak se sám osobně stavíte k faktu, že se možná začíná stávat životním stylem trávit víkend v obchodním centru?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:


B – velmi dobře / C – dobře – na základě obhajoby
Ve Zlíně dne 18. května 2008
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