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 POSUDEK    BAKALÁŘSKÉ    PRÁCE

Upínací přípravek pro speciální zkoušku tahem 

pryžových kompozitů

Předloženou bakalářskou práci je možno rozčlenit na část teoretickou, spojenou s literární rešerší dané problematiky a část praktickou, zahrnující konstrukční návrh přípravku, jeho výkresovou dokumentaci a také provedení experimentu.

Hodnocení textové části
Část literární rešerše obsahuje poznatky získané z odborné literatury. Je sice logicky utříděna a zpracována, včetně uvádění odkazů na literární zdroje, ale obsahuje i mnohé všeobecné údaje, které s danou problematikou přímo nesouvisí - viz kap. „2. Materiály a jejich úpravy“. Naopak po obsahové stránce mohla být doplněna o problematiku týkající se pryžových kompozitů. V celém textu předložené práce rušivě působí poměrně velké množství chybných či nevhodných gramatických spojení, a to i s odbornými výrazy. Jako příklad uvádím ze str. 8 „požadované přesnost měření“, ze str. 21: „tvárná svařitelnost“, „tavná svařitelná obtížně“, ze str. 29 „rozpětí čelistí“, „zájistný kolík“ a ze str. 40 v popisu obr. 40 „s tlačnýmy trny“. Vyskytují se zde i nejasnosti, např. na str. 28, že upnutí do samosvorných čelistí nebylo vhodné pro naše měření. Rušivě působí také neutříděné označování veličin pro příslušná napětí jednou  a podruhé R bez ohledu na materiál (zejména na str. 11 - 15). U některých vztahů chybí text pro jejich uvedení - např.: u vztahu (5) na str. 15, u (8) na str. 19 a u vztahu (11) na str. 19. U posledního vztahu je uvedena „měrná váha v h/cm3“. V závěru literární části chybí stanovení cílů pro část praktickou.

Z praktické části předložené práce je nemožné neuvést zásadní chybu v odvození vztahu (17) a (19) dle obr. 18 na str. 31, a vztahu (24) a (26) na str. 32 dle obr. 21, kde je chybně uveden „cos “ místo správného  „sin “. Uvedené vztahy jsou pak také použity pro příslušné výpočty na str. 58. Část zahrnující návrh upínacího přípravku obsahuje řadu obrázků označených jako „pohled“ a jako „3D model“, které však nemají velkou vypovídací hodnotu a chybí u nich i některá zobrazení, např. závity (viz obr. 33 a 34 na str. 37). Nedostatky jsou i v části obsahující technologické postupy, které by se v uvedené podobě spíše hodily pro výrobu sériovou, než pro tento případ. U technologického postupu pro základnu chybí dokončovací operace pro opracování na 36H8 (viz operace 9. na str. 43) a na 18F6 (viz operace 12. na str. 44). Vyskytují se i chybně uváděné rozměry oproti výkresům - např. u operace 4. na str. 42, u operace 5. na str. 48 a u operace 2. a 5. na str. 54. V experimentální části je provedeno měření s využitím navrženého přípravku a standardní zkouškou tahem. Z textu není jasné, zda tyto zkoušky byly provedeny pouze na jednom či více kusech. V práci uvedené závěry jsou pak, bohužel, ovlivněny i výše uvedenými chybnými vztahy.

Hodnocení výkresové části
Předložená výkresová dokumentace se skládá z 11 výkresů a jednoho kusovníku. Je vypracována na dobré grafické úrovni, ale i v ní se vyskytují dílčí nedostatky, které je třeba zmínit. Výkres č. 2008-16-3 je formátu A4, ale razítko je chybně umístěno podélně. Na výkrese č. 2008-16-1 chybí kóta pro rozteč otvorů 8,4 na kratší straně, na výkrese č. 2008-16-5 u otvorů chybí označení a na výkrese č. 2008-16-6 je otvor určený pro průchod šroubu M8 okótován jen 8. Výkresy sestav lze považovat za zdařilejší, ale kusovník pro výkres č. 2008-16.3 měl být psán shora dolů.

Témata k obhajobě

1.   Uvést proč autor práce považuje u zkoušky tahem pro uvedený kompozitní materiál upnutí do samosvorných čelistí trhacího stroje za nevhodné (str. 28).

2.   Vysvětlit proč ve vztahu (19) na str. 58 a ve vztahu (15) na str. 59 jsou různé hodnoty pro veličinu h.

3.   Stručně vyhodnotit vliv a dopad odstranění chyby ve vztazích (17), (19), (24) a (26) na interpretaci výsledků a z toho plynoucí závěry.

Závěr

Závěrem lze konstatovat, že diplomant splnil zadání bakalářské práce v plném rozsahu a na poměrně dobré odborné i věcné úrovni. Přes uvedené nedostatky, formální a věcné chyby, doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji stupněm:


Návrh na klasifikaci bakalářské práce:                



C   dobře
                                           ___________________________________________

                                                                           
podpis vedoucího  -  recenzenta bakalářské práce

Ve Zlíně, dne 10. června 2008 
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