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Posudek BAKALÁŘSKÉ práce

TEOREtická část: 

(téma)

  FENOMÉN DENÍKŮ V ČESKÉ FOTOGRAFII
 


Študent Ústavu reklamní fotografie a grafiky FMK UTB Petr Willert predkladá na záver svojho bakalárskeho štúdia teoretickú prácu Fenomén deníků v české fotografii. V úvodnej časti študent predstavuje troch zásadných autorov zo zahraničia, jadro práce tvorí prehľad prevažne mladých autorov z Českej republiky. V predposlednej kapitole Petr Willert prezentuje denníky svojich blízkych priateľov a úplne na záver svoje dva vlastné projekty.

Téma denníku vo fotografii je veľmi aktuálna a pomerne nespracovaná (aspoň na českom území), v tomto ohľade urobil študent veľmi zaujímavý výskum. Pozitívne hodnotím fakt, že sa v práci venoval aj súčasným spoločenským fenoménom, ktoré prispeli k rozšíreniu fotografického denníku ako žánru (mobily, digitálne fotoaparáty, blogy, virtuálne albumy). Ďalším výrazným pozitívom práce je, že študent používa komparatívnu metódu a snaží sa každého ďalšieho uvádzaného autora zasadiť do kontextu a porovnať jeho prístup k denníku s autormi predchádzajúcimi.

Práca má však viacero metodologických chýb. Medzi najdôležitejšie patrí tá, že sa študent nepokúsil autorov podľa nejakého kľúča preskupiť a vytvoriť tak isté kategórie. Namiesto toho použil aditívne radenie, ktoré nie je veľmi prínosné. Absenciou novej kategorizácie študent ochudobňuje seba aj čitateľov o množstvo termínov, ktoré by rozmanitosť princípov myslenia v denníku priamo pomenovali. Napríklad u tak špecifického autora ako je Jiří Hanke sa vôbec nevyskytuje pojem konceptuálny dokument, atd. 

Ďalším nedostatkom práce je absencia akýchkoľvek údajov o autoroch – chýbajú dátumy narodenia, príp. úmrtia, krajina pôvodu, vyštudovaná škola a pod. Ak sa študent rozhodol tieto základné informácie neuvádzať priamo v texte, mal k práci pripojiť aspoň stručné medailóny prezentovaných autorov. Takto sa ocitajú bez rozlíšenia vedľa seba autori zasahujúci do troch storočí. Niektorí z nich, napr. Jana Hojstričová v práci ani nie sú zastúpení fotografiami, hoci sa na ne autor práce odvoláva hneď na niekoľkých miestach. 

Prácu považujem napriek týmto pripomienkam za zaujímavú, odporúčam ju k obhajobe a vzhľadom na uvedené výhrady navrhujem ohodnotiť ju známkou veľmi dobre.

Doplňujúca otázka:

Pri analýze viacerých súborov vyslovujete myšlienku, že im je „ťažko rozumieť“, pýtate sa „aké majú tieto obrazy zdelenie pre diváka“, používate termíny „dešifrovať obraz“, považujete inscenovanie snímkov za hlavnú prekážku vnímania fotografie ako „priameho obrazu skutočnosti“. Myslíte si, že je hodnota fotografie ako obrazu priamo závislá na intencii autora? Inými slovami, keď sa dívate na fotografiu, potrebujete k nej informáciu „ako to jej autor myslel“? Akú váhu prikladáte teórii umeleckého diela ako otvorenej štruktúry, ktorá nadobúda a stráca významy podľa kontextu a ktorá môže byť do nekonečna divákmi interpretovaná, pričom každá táto interpretácia má rovnakú hodnotu?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:       Teoretická část:    B - veľmi dobre
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Posudek BAKALÁŘSKÉ práce

PRAKtická část: 

(téma)

Volný výstavní soubor „BABIČČINA DISKOTÉTA“

PUBLIKACE - KATALOG VÝROBKU „ PA & PO „

A

plakáty „ mezi lidi „
Výstavní soubor je sestaven z neuvěřitelného počtu fotografií. Z 85 kusů „polaroidových“ portrétních fotografií. Kandidát tak vyvrcholil svou osobní oslavu své milované babičky, hrdinky jeho většiny fotografických úkolů svého bakalářského studia. Tentokráte jí připsal roli autora všech fotografií, jakéhosi kaleidoskopu podobenek příbuzných své široce rozvětvené rodiny a svých přátel. Pouze po Willertově letmé instruktáži se babička pustila do svého fotografování, aby  tak podpořila svého vnoučka. Petr nám představuje svůj „koncept“ kdy pozůstává mimo základního nápadu jaksi mimo hru a ponechává to zcela na náhodě babiččina fotografického výkonu. Na rozdíl od kolegy a přítele pana Tomáše Pospěcha, se nedomnívám, že k autorství stačí jen nápad.U jiných aktivit snad ano, ale nikoliv v rámci jakési kvalifikační zkoušky, jíž bezesporu bakalářská zkouška je. Bakalářský stupeň klade důraz na profesionalitu, samozřejmě také na řemeslo, Ve ostatní je nadstavbou, něčím navíc. Každá zkouška bakalářského stupně je prověrkou nabytých schopností a dovedností během studia a jakousi garancí profesionality. Petra Willerta studiem doprovází jeho smysl pro humor aniž by opomíjel profesní předpoklady, které u svých „babičkovských tématech“ profesně zvládá. Jeho poučení profesí, třeba i školou, dovolují odchylky od smyslu zadání tolerovat. Petr Willert je velmi aktivním studentem a jeho tématické vyznání vztahu ke své babičce, je mi blízké proto, že je nádherně lidské. Ty jeho práce o tom hovoří. Vrátím-li se k výstavnímu souboru, je to „socio-kulturní“ sonda do příběhu jeho vlastní rodiny, která samotnému autorovi napomůže aspoň vizuálně poznat své příbuzné. Ta snaha by měla vycházet z vlastní Willertovy potřeby osobně, i vzdálenější příslušníky rodiny, poznat. Absence osobního poznání široké rodiny je jakýsi „protimluv krásného vztahu - nejen deklarovaného,  k babičce.

Ohromný počet fotografií je lakonickými textovými poznámkami doprovázen  na každém kusu fotografie zvlášť.. Ten navýšený počet fotografií ze souboru „  babiččina diskotéka“ lehce zmrazuje lidsky vonící nápad konceptu. Další a další fotografie nás už neobohacují, jejich sdělení množstvím vyprchá. Jen se navyšuje statistický počet.

Přistoupíme-li ke druhé fázi konceptu, jeho instalační realizaci, vyvstává pro mne řada dalších otázek. Jestli  právě tato fáze neměla autora konceptu více zatáhnou do vlastního podílu výtvarně profesionální práce. Nabízí se řada řešení. Kandidát zvolil formu „uštrykování, nebo ušití“ instalace. Upřímně řečeno, stojí.li projekt hlavně na nápadu, těžko budu nacházet fáze profesionálního fotografického zvládnutí. Bezesporu jde o zajímavou aktivitu. Z hlediska bakalářských zkoušek, viz úvodní poznámky o jejich významu, bych mohl hodnotit jen nápad.

Nebýt Willertových fotografických profesních kvalit asi bych nemohl soubor hodnotit jen jako jeho práci. V rámce široké tolerance  ke schopnému, pracovitému studentovi, hodnotím neobvyklost, odvahu a lidskost projektu. Hovořit o technických aspektech nemá smysl. Jen s tou poznámkou, že babíčka si při fotografování vedla mimořádně dobře.

PUBLIKACE KATALOGU VÝROBKU  „ PA & PO“ je stejného rodu, jako většina Willertových prací. S velkým rozdílem, že autor fotografické práce je kandidát sám. 

V odevzdaném katalogu je markantní smysl pro humor, láska k blízkému, ale hlavně

dobrá profesionalita. Autor ví jak veliký záběr pro svůj záměr potřebuje. Umí si poradit nejen k čitelnému profesnímu osvětlení, ale umí vytvářet potřebnou světelnou atmosféru. Nezvyklost takovéhoto katalogu nesnižuje autorovy schopnosti a důkaz, že je školou velmi dobře  profesně vybaven. Odtud také pramení má vůle předcházející tolerance, kterou v tomto i následujícím úkolem nemusím uplatňovat. Doporučuji oba ůkoly přijmout  k bakalářské zkoušce.

Třetím zadáním jsou tři plakáty s názvem „ MEZI LIDI „. Fotografie a grafické řešení má profesní standard. Je společensky a lidsky pozitivně zaujatý. Opět je řešení plakátu opřeno o „nápad“, který je nutné vysvětlovat. Divákovi chybí jednoduché a jednorázové pochopení jak se od plakátu očekává. Autorova angažovanost je mi blízká jen  nečitelnost záměru mi brání k nadšenému přijetí.

I tento úkol doporučuji k přijetí k bakalářské zkoušce a celkově hodnotím jeho praktickou část bakalářské zkoušky, s ohledem na znalost jeho práce celkově, a také na základě retrospektivy  promítaných projektů v rámci jeho expozice na výstavě bakalářských prací -   Petra Willerta stupněm A -B

 Ve Zlín 29.5. 2008
 Pavel Dias

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:       Praktická část:    A – B (výborně – velmi dobře)
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