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ABSTRAKT

Ukolem mé bakalai'ské prace je nastinit problematiku specifickych poruch uéeni. Ve
své praci se zamétuji na zaky zakladnich Skol, u kterych byla n¢ktera porucha diagnostiko-
vana. V teoretické Casti se vénuji predevsim popisu jednotlivych poruch a moznostmi ree-
dukace, prakticka cast by méla objasnit, jak dané poruchy vnimaji samotni Zaci a jejich rodi-

v

CccC.

Kli¢ové slova: specifické vyvojové poruchy uceni, dysfunkce, dyslexie, porucha pozornosti

s hyperaktivitou, zékladni Skola.

ABSTRACT

My project is dealing with specific learning disturbances. To design pupils with some
of learning disability is the main target of my bachelor work. My project will describe each
of specific learning difficulties and possibility of their reeducation. I would like to explain

how children and their parents find these learning disabilities.

Keywords: specific learning difficulties, dysfunction, dyslexia, attention deficit hyperactivity

disorder, primary school.
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UVOD

Ve své bakalarské praci jsem si dala za kol zmapovat problematiku specifickych
poruch uceni. Dané téma jsem si vybrala proto, ze jiz osm let doucuji déti, které trpi nekte-
rou z danych poruch, pfipadné vice poruchami. Méla jsem zajem dozvédét se nové teoretic-

ké informace, které bych pak mohla aplikovat do své praxe.

Déti s SPU nejsou handicapované pouze tim, ze s mnohem vétSim usilim dosahuji
urcitych vykoni ve Skole. Dostavaji se také do narocnych socidlnich situaci. Prozivaji svij
neuspéch a v disledku toho nejsou dostate¢né pozitivné piijimany svym okolim. Jsem pte-
svédcena o tom, ze z4ci s témito poruchami potiebuji zvlastni pozornost, které se jim vSak

mnohdy v bézné tfidé nedostava.

Prestoze se setkdvam s détmi, které trpi riznymi poruchami, prace s nimi mé velmi
bavi, protoZe mam pocit, Ze jim mohu byt néjakym zptisobem ndpomocna. U zaki se speci-
fickymi poruchami uceni je i mal¢ zlepSeni obrovskym uspéchem. Ucitelé, psychologové,
terapeuti i specialni pedagogové by méli svou praci napomahat tomu, aby bylo mezi détmi
s SPU co nejméné frustrovanych jedincti. Tyto déti se pak mohou srovnavat se svymi
jevuji 1 sekundarni poruchy chovéni, které mohou vzniknout jako odezva zavc€as neodhalené
¢i nevhodné tolerované poruchy uceni. Z toho divodu je individualni a tolerantni ptistup
nejdilezitéj$im faktorem.

V teoretické Casti se zamétim na charakteristiku jednotlivych poruch uceni a moz-
nostmi reedukace, v praktické ¢asti budu zkoumat vnimani déti, které trpi nékterou SPU a
nasledné je srovnam s vnimanim jejich rodi¢l. Mam v planu zjistit, zda zkoumani zaci védi,
jako zvyhodnéni pfi klasifikaci ¢i spiSe jako piekdzku. Chtéla bych zmapovat také spolupra-
ci skoly, rodiny a pedagogicko-psychologické poradny.

Doufam, Ze se mi v bakalafské praci podaii zpracovat kvalitni vyzkum, ktery bude
mit ur¢itou vypovidaci hodnotu. Ptala bych si, aby zavéry praktické casti byly vyuzitelné

nejen pro moji osobni praxi, ale pro vice vzdélavacich subjekt.
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1 OBECNA CHARAKTERISTIKA PORUCH UCENI

Specifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost naucit se ¢ist,
psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za primérné inteligence zdka a piimétené
sociokulturni ptilezitosti. V soucasné dob¢ se déti s touto problematikou také oznacuji jako

zaci se specifickymi vyukovymi potfebami.

Specifické vyvojové poruchy uceni maji sva specifika jednak ve své etiologii, pfi¢inach
vzniku a jednak ve svych projevech. Tyto poruchy jsou vzdy vrozené, vznikaji uréitym po-
Skozenim v obdobi pfed narozenim, pfi narozeni a ¢asn€ po narozeni ditéte. Urcitou roli zde
hraje 1 dédi¢nost. Uvadi se souvislost s lateralizaci, s poruchou spoluprace mozkovych he-
misfér nebo 1 s neurohumordalni ¢innosti mozku, pfipadné s poruchami vyvoje ditéte (Jucovi-

cova, Zackova, Sovova, 2003).

Specifikem je i to, ze intelektové schopnosti déti s témito poruchami jsou primérné az
nadpriamérné. Jejich porucha tedy neni zptisobena snizenymi intelektovymi schopnostmi, ale
plyne z jinych pficin. U téchto déti byvaji poruseny funkce, které jsou potiebné pro uceni se
psani, ¢teni a pocitani. Jednd se o funkce percep¢ni, kdy je poruseno piedevsim smyslové
vnimani (zrakové, sluchové). Dale funkce kognitivni (poznavaci), kdy je porusena napf.
schopnost koncentrace pozornosti, pamét, mysleni, fe¢ a matematické predstavy. Pak jsou
to funkce motorické (pohybové), kdy je pfitomna porucha jemné i hrubé motoriky ruky, ale
1 o¢nich pohybi a mluvidel. Déle se na vzniku poruch vzniku spolupodili i porucha motoric-
ké koordinace (souhry pohybill) a rytmicity. Nakonec i porucha senzomotorickych funkci,
kdy se jednd o propojeni poznavacich a motorickych funkci. Z toho divodu nazyvame tyto

poruchy poruchami funké&nimi (Jucovicové, Zackova, Sovova, 2003).

V pozadi patogeneze piiznakl specifickych poruch uceni shleddvame ptitomnost dis-
krétnich drobnych poSkozeni mozku, jist¢ zmény v architektufe mozku a odchylny model
vytvaieni nervovych spoji (synapsi). Pokud mozek nedostava v kritickém obdobi raného
détstvi dostatecné mnozstvi kvalitnich a vhodnych podnétd, nelze vyloucit oslabeni kom-
plexni sou¢innosti mozkovych funkci a vznik jisté vnimaci a poznavaci neprobuzenosti, kte-
ra svymi pfiznaky odpovida porucham uceni (Kaprova, 2000).

Specifické poruchy uceni vytvareji komplikovany obraz obtizi, které ve svém komplexu
détem znesnadiuji, resp. znemoziuji pfiméfené reagovat, rozumét pokyniim, phit bézné

ukoly a ve Skole sledovat instrukce ucitele, a to navzdory normalni inteligenci. Poruchy
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uceni ovliviluji psychické, zejména kognitivni procesy. Projevuji se poruchami psani a pra-
vopisu (dysgrafie, dysortografie), ¢teni (dyslexie). Poruchy uceni se mohou téz projevit
v oblasti matematickych pfedstav, a to poruchami uceni (dyskalkulie). Odstranovani, resp.
oslabovani ptiznakl poruch uceni vyzaduje velice specifické postupy, jejichz uspéch zavisi
téZ na stupni postizeni. S poruchami uceni, které se vztahuji k oblasti jazykovych schopnos-
ti, pri¢inné souviseji generalizované poruchy sekvencniho zpracovani stimuli. To zpiisobi,
ze postizeny jedinec nedokdze sledovat slovni instrukce, které ptichdzeji v bézném tempu.
Kromé potizi v porozuméni feci se poruchy uceni projevuji také v feCové produkci (pro-
blémy s pfesnym vyjadifenim a vybavovanim pojmi, tvofenim jednotlivych hlasek, slov),

déle ve vizumotorické koordinaci (zndmé potize v pfepisu a psani textu).

Obecné se u déti s poruchami uceni setkavame s dalSimi doprovodnymi pfiznaky a to
s emocionalni labilitou (charakteristické projevy precitlivélosti, vzruSivosti, impulzivity a
dalsich specifickych poruch chovani), poruchami pozornosti, paméti, poruchami orientace

v Case a prostoru, poruchami rytmickych schopnosti aj. (Kaprova, 2000).

Pres mnoh¢ a jisté¢ nezanedbatelné pokroky v diagnostice specifickych poruch uceni a
v terapii tohoto postiZzeni jsou problémy ve Cteni a psani zalezitosti prakticky celoZivotni.
Problém nelze v Zadném ptipadé zizit pouze na zdlezitosti tykajici se obdobi Skolniho veku,
1 kdyz ve v€ku Skolni dochéazky je problém zietelnéjsi diky objemu a frekvenci ¢innosti sou-
visejicich s vykonem cteni a psani, ktery se v pozdéj$im véku a dospélosti v takové podobé

neopakuje (Kaprova, 2000).

I kdyz jsme schopni détem se specifickymi poruchami u€eni pfiznat pravo na individu-
alni uspokojovani jejich specifickych potieb, pfesto je pro jejich charakteristické problémy
ve Skole Casto zatracujeme, dohanime do situaci, které jsou pro né¢ zdrojem frustraci a poci-
tu uzkosti, strachu, permanentnich netspéchti a zklamani. To se projevuje v kazdodenni
konfrontaci netspéchli Zéka se specifickymi poruchami uceni ve Skolni praci s pozadavky
mnohych ucitelti, véetné jejich reakce na zminéné netispéchy. Vici détem postizenym speci-
fickymi poruchami uceni existuje stale fada predsudki. Nedostatecna znalost podstaty po-
stizeni a jeho projevil vede Casto k nespravnym soudiim, nespravnym pedagogickym zave-

rim a Casto nebezpecnym zjednodusenim (Kaprova, 2000).

V praxi se miZzeme setkat se dvéma nespravnymi extrémnimi ptistupy. V prvnim piipa-

dé je na tyto postizené jedince pohlizeno optikou charitativniho ochranafstvi. Jsou nepfime-
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fené ,,ochranovani a héjeni” a ucitelé i rodi¢e jsou naklonéni tolerovat takovému zackovi
vSechny chyby a neznalosti, obavaji se ho napomenout ¢i klasifikovat hor$i znamkou, nevy-
zaduji plnéni béznych Skolnich kol apod. Vysledkem je zmatend osobnost, kterd neni
schopna realné sebereflexe, ktera bude v budoucnu ve skutecném Zivoté vystavena mnohym
zbytenym traumatim. V druhém piipad¢ jsou jedinci se specifickou poruchou uceni
v komparativnim prostiedi bézné tfidy vystavovani permanentnim stresim a péstuje se u
nich pocit vlastni neschopnosti, fixuje se u nich piedstava, Ze jsou hloupi, lenivi a neschopni.
Pro ucitele neni vzdy snadné nalézt optimalni feSeni, které by spojovalo uplatnéni modernich
teoretickych poznatkil v kazdodenni bézné Skolni praxi. Neziidka se stava, ze Zaci se speci-
fickymi poruchami uceni jsou v zékladni $kole neuspésni a zapliuji lavice také ve zvlaStnich
Skolach. To je pfi souc¢asné urovni poznani a pii soucasnych legislativnich moznostech $pat-
nou vizitkou vSech zucastnénych odbornikli a vyvolava to opravnénou kritiku (Kaprova,

2000).

Pedagogické hodnoceni zéka se specifickou poruchou uceni byva casto prezentovano
zdiiraznénim ne toho, co dit¢ je, ale toho, co neni. To v podstaté odpovida tradi¢nimu pojeti
odliSnosti jedince a jeho vykonii ve vztahu k obecné pfijaté norm¢. Dité je takto oznaceno
pomoci negativnich znakl. Konkrétné to znamena, Ze v charakteristice ditéte a jeho vykoni

({313 ({31

se objevuji formulace typu: “nedokdze udrzet pozornost®, “nestaci tempu*, “nema potieb-
nou motivaci, “nedokaze ptrepsat text (pfecist slovo) bez chyb* a mnoho dalSich. Moderni
pfistupy stavi na tom, co dit¢ umi, co mize splnit ¢i v jaké form¢ dokaze splnit. Konkrétné
to znamena volit jinou, pozitivni variantu popisu stavu, napt.: “dokaze se pIn€ soustiedit po
dobu ... minut“, “pracuje individudlnim tempem®, “s chuti vykonava tyto innosti ..., “je
schopen piepsat (precist) text po predchozi ptiprave (vykladu)* apod. Tato forma pozitivni-
ho hodnoceni schopnosti ditéte totiz predurcuje také optiku, kterou je zak ucitelem naziran,
stejné tak tvoii zdkladni ramec a vychodiska pedagogickych opatieni, kterd je tfeba podnik-

nout, aby zak byl schopen plnit bézné pozadavky vyucovani
(Kaprova, 2000).

Je zcela nezvratné, Ze existuje fenomén specifickych poruch uceni, ktery nékdy vy-
razné neptizniveé ovliviiuje vzdélavaci 1 osobnostni vyvoj déti, takze ma vliv i1 na jejich celo-
Zivotni orientaci a adaptaci ve spolecnosti. Ma rozli¢nou etiologii mimointelektového cha-
rakteru, kterd vSak negativné ovliviiuje i rozvoj kognitivnich a intelektovych funkei jedince

(Pokornd, 2001).
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1.1 Definice SPU

V ceské odborné literatute neni zcela sjednocena a jasné definovana terminologie speci-
fickych poruch uceni. Pouziva se vyrazli vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy uceni
nebo specifické vyvojové poruchy, které jsou nadfazeny terminiim pro specializované;si
pojmy, jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie (nékdy i uzivané terminy
dysmuizie, dyspinxie a dyspraxie) (Pokorna, 2001).

Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pri
osvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji indivi-
dudlni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy. Ackoli se
poruchy uceni mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (napr-
senzorickd postizeni, mentadlni retardace, poruchy chovani) nebo vnéjsimi viivy (napv. kul-
turni odlisnosti, nedostatecné, popr. neumeérné vedeni), nejsou poruchy uceni primym dii-

sledkem techto podminek nebo vlivii (Zelinkova, 2003, s.10).

Specifické poruchy uceni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech,
které se ucastni v porozumeni reci nebo v uzivani reci, a to mluvené i psané. Tyto poruchy
se mohou projevovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, cist, psat nebo
pocitat. Zahrnuji stavy, jako je napr. narusené vhnimani, mozkové poskozeni, lehka mozko-

va dysfunkce, vyvojova dysfazie atd. (Michalova, 2001, s.14).

Specifické poruchy uceni je neocekavany a nevysvetlitelny stav, ktery miize postih-

nout dité s priimernou, nebo nadpriimernou inteligenci, charakterizovany vyznamnym
opozdenim v jedné ci vice oblastech uceni (Selikowitz, 2000, s.12).

Specifické vyvojové poruchy uceni je heterogenni skupina poruch, které se projevuji
obtizemi pri nabyvani a uzivani dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené reci,

Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani, dale poruchy soustiedeni aj.

(Prtcha, Walterova, Mares, 2003, s. 224).
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1.2 Zakladni typy poruch uceni

Mezi zékladni typy specifickych vyvojovych poruch u€eni patii dyslexie — porucha
Cteni, dysortografie — porucha pravopisu, dysgrafie — porucha psani, grafického projevu a
dyskalkulie — porucha pocitani, matematickych schopnosti. Obtize ale mlze zpUsobit i
dyspraxie — porucha schopnosti vykondvat manualni, slozité ukony. Jde o déti neobratné,
neSikovné. Vyskytuje se i porucha vytvarnych schopnosti — dyspinxie a hudebnich schop-

nosti — dysmuzie.

Tyto typy poruch se mohou vyskytovat u déti samostatné, ale ¢asto tvoii komplex po-
ruch (nejéastéji dyslexie, dysgrafie, dysortografie). Casto se také vyskytuji v kombinaci se
syndromem lehké mozkové dysfunkce ve své hyperaktivni ¢i hypoaktivni formé, ktery dnes
byva oznacovan jako syndrom poruchy pozornosti, nebo syndrom poruchy pozornosti spo-

jeny s hyperaktivitou (ADD, ADHD syndrom) (Jucovicové, Zackova, Sovova, 2003).

1.2.1 Dyslexie

Dyslexie je specificka vyvojova porucha projevujici neschopnosti naucit se cist,
prestoze se ditéti dostava bézného vyukoveho vedeni, ma primérenou inteligenci a socio-
kulturni prilezitost. Je podminéna poruchami v zdkladnich pozndvacich schopnostech, pri-

Cemz tyto poruchy jsou casto konstitucniho piivodu (Matéjcek, 1993, s.19).

Dyslexie vznika vétSinou na podkladé poruchy zrakové percepce, kdy je poruSeno
zrakové vnimani, velmi Casto zrakové rozliSovani napft. stranové obracenych tvar a drob-
nych detaill, rozliSovani figury pozadi, vnimani barev. Byva pfitomna i porucha pravolevé
prostorové orientace. Spolupodili se zde i zrakova pamét’, mikromotorika o¢nich pohybi a

motorika mluvidel. Pisobi zde 1 porucha koncentrace pozornosti.
(Jucovicova, Z48kova, Sovova, 2003).

Dyslexie se projevuje obtizemi ve &teni, kdy je poruseno Gteni jako vlastni akt. Cteni
je bud’ pomalé, naméahavé, neplynulé, s mensim vyskytem chyb (tzv. pravohemisférové cte-
ni), nebo naopak rychlé, piekotné, se zvySenou chybovosti (tzv. levohemisférové cteni).
Dité ma také problémy s intonaci a melodii véty (¢te monotonné, neklesa hlasem), nesprav-
né pouziva i dech. Dé&ti Casto opakuji zacatky slov, neudrzi pozornost na jednom fadku,
preskakuji fadky a hiie se orientuji v textu. Pfi Cteni se objevuji typické specifické chyby,

jako zdmény pismen tvarové podobnych (tzv. statické inverze), napt. b-d-p, I-k-h, pfesmy-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

kovani slabik (tzv. kinetické inverze), napt. lokomotiva — kolomotiva, vynechavani slabik,
slov i vét, pfidavani pismen, slabik, slov i vét, vynechavani diakritickych znamének, nebo
jejich nespravné pouziti, domysleni koncovek slov. Dochazi také k nespravnému cCteni az
komoleni slov. Je-li dit¢ schopno sluchové kontroly ¢teného, vétSinou si alespoii ¢ast chybné
ctenych slov opravi. DEti mivaji i problémy s reprodukci ¢teného textu. Dité si bud’ nepama-
tuje, co cCetlo, reprodukce je nespravna, protoze se pfili§ soustiedilo na vykon cteni jako
takovy, nebo je reprodukce chuda, pouze utrzkovita, nesamostatnd. Obtize mohou nastat, i
kdyz dité¢ pouziva nespravnou techniku ¢teni, tzv. dvoji nebo také tiché cteni, kdy si ptecte
slovo napted potichu pro sebe a teprve pak jej precte nahlas. Vykon ditéte ve ¢teni ovliviuji
1 poruchy feci, jsou to piedevsim specifické asimilace, ale i artikulaéni neobratnost. Dé&ti pak
Spatné Ctou, protoze Spatné vyslovuji. Tyto déti maji problémy vsude tam, kde jsou zavislé
na vykonu ¢teni. To jeSté nejen v jazycich (zde se to tyka jak opisu, pfepisu, ale i kontroly
diktatt), ale 1 v naukovych pfedmétech a i v matematice, zvlasté pfi feSeni slovnich uloh

(Jucovicova, Z4ckova, Sovova, 2003).

1.2.2 Dysortografie

Dysortografie miize byt definovana jako nevysvetlitelna, zavazna porucha pravopi-
su. Casto je spojena se specifickou poruchou cteni, ale u nékterych déti je specificka poru-

cha pravopisu izolovanym problémem (Selikowitz, 2000, s.66).

Dysortografie vznikd vétSinou na podklad€ poruchy sluchové percepce, kdy je poru-
Seno sluchové vnimani, Casto zejména sluchové rozliSovani. Jedné se o rozliSovani zvuki,
vysky, hloubky a délky tond, jednotlivych hlasek, slabik a slov. Byva porusena schopnost
sluchové analyzy a syntézy, sluchova orientace a sluchova pamét. Spolupodili se 1 porucha

koncentrace pozornosti.

Dysortografie se projevi zejména pii nutnosti psat diktat, kdy se objevuji typické
specifické chyby, jako vynechavky pismen, slabik, slov i vét, pfidavani pismen, slabik, slov i
vét, vynechavky ¢i nespravné umisténi diakritickych znamének, presmykovani slabik, zdme-
ny hlasek zvukové podobnych, zvlasté znélych a neznélych (tzv. spodoby hlasek — snih h/ch,
dub b/p apod.). Déti znaji pravidlo k urceni spravného pravopisu, ale v pisemném projevu je
nepouziji. Zaci dale zaménuji slabiky zvukové podobné, jednak slabiky bé&, pé&, v&, mé, ale
zejména slabiky di, ti, ni / dy, ty, ny. Nespravné rozliSovani téchto slabik ovlivni i ur¢ovani

pravopisu podstatnych a pfidavnych jmen podle vzort, které na tyto slabiky kon¢i (pan,
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hrad, Zena, pisen, kost a staveni, vzory mlady a jarni). Dochazi k nedodrZovani hranic slov
v pismu. Jednd se o psani slov dohromady, n¢kdy i celych vét. Byva typické psani slov do-
hromady s pfedlozkami (nadstolem, vokn¢€) a se zvratnymi zajmeny (hrajemesi, veselimese).
Casto dochazi i k nespravnému psani slov, kdy dité nelogicky rozdéli slovo (ve dle). Na této
problematice se spolupodili i snizeny jazykovy cit u téchto déti. Pii Gstnim ovétovani jejich
znalosti dosahuji vSak podstatné lepSich vysledki, protoze pravidla pravopisu se dokazi
naucit. Nekteré problémy plynou i z pomalého osobnostniho tempa, pomalého tempa psani,
nebo pfilisného se soustfedéni na vykon psani jako takovy, takze déti si pak nestihnou zdi-
vodnit pravopis béhem psani, ani pti kontrole napsaného. I zde miize byt vykon ditéte kom-
plikovan poruchami feci, kdy dité, zv1asté pti opisu a prepisu, piSe stejné chybné tak, jako
vyslovuje. Dysortografické déti mivaji obtize nejen v ¢eském jazyce a pti osvojovani ciziho
jazyka, ale i v naukovych pfedmétech, pokud si musi zaznamendvat ucivo formou diktovani

(Jucovicova, Z48kova, Sovova, 2003).

1.2.3 Dysgrafie

Dysgrafie je specifickda porucha psani. Postihuje grafickou stranku pisemného pro-
jevu, citelnost, upravu (Zelinkova, 2003, s.9). Oproti porucham cteni a pravopisu se této
poruse dostavda malé pozornosti. Je to dano castecné tim, Ze psani neni mozno objektivne
hodnotit pomoci standardnich testii, a cdstecné tim, Ze zavazné poruchy psani jsou pomer-

ne vzacné (Selikowitz, 2000, s.74).

Jejim podkladem byva nejcastéji porucha motoriky, zvlasté jemné, ale nékdy i
v kombinaci s hrubou. Déle se zde G¢astni poruchy motorické koordinace a senzomotorické
obtize. Problémy vznikaji i pfi problémech v lateralizaci (pfi nevyhranéné ¢i zkiizené latera-
lit¢, pti precviceném pravactvi ¢i levactvi). DéEti mivaji neuvolnénou nékdy i celou pazi,
predlokti, zapésti, ruku 1 prsty pro psani. DrZeni psaci potfeby byva rovnéZ neuvolnéné,

kieCovité. Vysledkem je snizend kvalita pisemného projevu.

PoruSeno byva psani jako vlastni akt, kdy je tempo psani vyrazn€ pomalé, psani je
neplynulé, dit€¢ ma problémy s navazovanim jednotlivych pismen, je rychleji unavitelné.
V jinych piipadech je tempo psani rychlé, ale vysledkem je snizena kvalita pisma. Dé&ti mivaji
problémy s udrZenim pisma na fadku, s udrzenim sméru psani a spravného sklonu. Problémy
maji pfi napojovani jednotlivych pismen na sebe, pii vykrouzeni jejich tvarli, pismena nedo-

tahuji, nedopisuji, nedodrzuji jejich spravné tvary. Dochazi tak k zaménam tvarové podob-
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nych pismen, napf. m-n, r-z, -k-h, j-p apod. Dysgrafici mivaji také obtize s osvojovanim a
zapamatovanim tvarll jednotlivych pismen. Objevuje se rovnéz chybovani vzniklé
z nedostatku ¢asu na napsani tkolu a jeho kontrolu a z ptiliSného soustfedéni se na vykon
psani jako takového. Obdobné problémy vznikaji i pfi nespravném drzeni psaci potieba.
Nespravnym tchopem se opét snizuje kvalita pisma, tempo psani je pomalejsi a ruka rychleji
unavitelna. Dysgrafie u n&kterych zakd postihuje pouze proces psani. Casto ale miva vliv i
na dalsi formy grafick¢ého projevu. Ovliviluje pak zejména rysovéani a tim padem vykon
v matematice — geometrii. Dysgrafické déti budou mit obtize vSude tam, kde budou zavislé
na vykonu psani, kde budou kladeny pozadavky na rychlost psani, kvalitu a Gipravu pisem-

né¢ho projevu (Jucovicova, Z4&kova, Sovova, 2003).

1.2.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specificka porucha osvojovani matematickych dovednosti. Projevuje
se vyraznymi obtizemi v chapani ciselnych pojmii, v chapani a provadéni matematickych
operaci (Zelinkova, 2003, s.10). Jedna se o poruchu matematickych schopnosti, kdy se dité
nemiize naucit pocitat, ackoli mélo normalni prileZitost k uceni a jeho intelektové schop-
nosti jsou v mezich normy (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.51). O dyskalkulii se jedna
tehdy, pokud se potize a chyby v chapani casem zhorsuji a nelze je bud’ viibec, nebo jen
tezko odstranovat a pokud mozkové struktury, které jsou nutné pro uceni v matematice,

neexistuji nebo se vyvinuly nedostatecné (Simon, 2006, s.156)

Dyskalkulie se tyké spiSe ovladani zakladnich matematickych tkont, nez vyssi ma-
tematiky. Matematické schopnosti nejsou ovlivnény defektem mentalnich schopnosti ¢i ne-
spravnym zpusobem vyucovani. Jejim podkladem byvaji opét potize v oblasti sluchové i
zrakové percepce, pravolevé i prostorové orientaci, dale i porucha koncentrace pozornosti a
paméti. Ma souvislost i s lateralizaci a spolupraci mozkovych hemisfér, byvaji poskozena
centra souvisejici s vyzravanim matematickych funkci. Casto se podili i porucha motoriky a

senzomotorické koordinace.

Dyskalkulické déti si nespoji Cisla s poctem (dit€ si napt. pod ¢islem neptedstavi pti-
slusny pocet predmétll), nerozliSuji geometrické tvary (dité je nerozttidi podle tvaru ani
velikosti, Spatné€ se orientuji v ¢iselné fade¢ (dité ji napt. nedokdze vyjmenovat, neorientuje
se v pojmech vétsi — mensi, zvlasté velké obtize miva pii pfechodech pres desitky), vyskytuji

se u nich obtize v oznaovani operacnich znakli a matematickych tkonl (opét napf.
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v oznacovani veétsi — mensi, nespravné oznaceni nebo zamény operaci s¢itani — odcitani,
déleni — nasobeni atp.) a nejsou schopny ¢ist matematické znaky. Jednd se pfedné o zdmény
tvarové podobnych cislic a Cisel, presmyknuti potadi Cislic v Cisle, neslozeni vicemistnych
¢isel, neschopnost psat matematické znaky diktatem nebo pfepisem, neschopnost provadét
matematické operace (zamény matematickych operaci, napt. déleni — nasobeni, zamény C¢ita-
tele a jmenovatele, desitek a jednotek pii s€itani atp.), neschopnost chapat matematické
vztahy (napf. zdkonitosti v matematickych fadach, projevi se i pfi osvojovani nasobilky).
Dyskalkulici budou mit obtiZe nejen v matematice jako vyucovacim predmétu, ale i tam, kde
se matematiky uziva, tj. v chemii a ve fyzice. N&které obtize v matematice jsou zplsobeny
dyslexii (nespravné cteni Cislic, Cisel a operacnich znakl, které se projevi nejen v feSeni
slovnich uloh, ale 1 ptikladil), dysortografii (nespravné zaznamendni Cislic a ¢isel pii diktatu)
a dysgrafii (nespravné zapsani Cislic, Cisel, snizend kvalita grafického zaznamu a obtize

v geometrii) (Jucovicova, Zakova, Sovova, 2003).

1.2.5 Dyspraxie

Dyspraxie je specifickda porucha obratnosti, schopnosti vykonavat slozité ukoly. De-
ti s dyspraxii jsou pomalé, nezrucné, neupravené. Obtize se mohou projevit v psani, kresle-
ni, telesné vychové a pracovnim vyucovanim, ale i pri mluveni, kde dyspraxie zpiisobuje
artikulacni neobratnost (Pipekova, 1998, s.103). Dyspraxie je porucha, ktera postihuje
osvojovani, planovani a provadeéni volnich pohybii (Zelinkova, 2003, s.10). Jedna se o mo-
torickou neobratnost, kterd obvykle souvisi s dalsimi formami specifickych poruch uceni,
popt. chovani. Podle Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-10) je fazena do skupiny speci-
fickych vyvojovych poruch motorické funkce spolu se syndromem neobratného ditéte a

vyvojovou poruchou koordinace (Priicha, Walterova, Mares, 2003).

Dyspraxie je v soucasné dob¢ kategorie pouzivand spiSe neurology nez pedagogy.
Presto se ucitelé s touto kategorii déti setkavaji a jejich projevliim ¢asto nerozuméji, povazu-
ji je za nedbalost, lajdactvi a pfedevsim nekazen. Déti postizené touto poruchou maji obtize
naucit se jist 1zickou, jasné a srozumitelné hovofit, zapinat si knofliky, jezdit na kole a ve

Skolnim véku psat (Zelinkova, 2003).

Porucha, jejimz hlavnim rysem je vazné postizeni vyvoje pohybové koordinace, které

nelze vysvétlit celkovou retardaci intelektu ani specifickou vrozenou nebo ziskanou nervo-
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vou poruchou. Motorick4 neobratnost je obvykle spojena s urcitym stupném poskozeni vy-

konu pfi vizualn€ prostorovych kognitivnich tkolech (Kirbyova, 2000).

Dyspraxie byva mnohdy spojena s dysgnozii — vyvojovou poruchou schopnosti po-
znavat predméty, tzv. dy-dy syndrom, tedy syndrom dysgnozie-dyspraxie. Jde o mala
mozkova postizeni, kdy nejCastéjsi pficinou je porucha v oblasti stfednich zavitl hemisfér. U
70-75% déti, s nimiz rodice ptichazeli na vySetfeni pro neobratnost, byla na zdklad¢ neuro-

logického vySetteni zjiSténa vyvojova dysgnozie-dyspraxie (Lesny, 1989).

K diagnostice dyspraxie je tfeba neurologické, psychologické vysetieni, velmi dile-
zité je vySetfeni logopeda, fyzioterapeuta, o¢niho lékafe a pedagoga. U dyspraktika jsou
vykony v dennich aktivitach, které vyzaduji pohybovou koordinaci, vyrazné nizsi, nez od-
povida chronologickému véku a inteligenci. Mohou se projevovat v opozdéném dosahovani
obdobi charakterizujicich pohybovy vyvoj (prvni kroky, sezeni, uchopovani véci, slabé vy-
kony ve sportu). VySe popsané vykony signifikantné narusuji osvojovani Skolnich doved-
nosti a provadéni aktivit v béZzném dennim Zivots. Re¢ a jazyk je ¢asto prvni oblast, ve které
si rodice nebo ucitelé matetskych skol uvédomuji ndpadnost ditéte. Uziva se pojem vyvojo-
va verbalni dyspraxie, kdy ma dité problémy pii provadéni a koordinaci pfesnych pohybt,
které jsou pouzivany pii mluvené feci, pficemz svaly ani nervy nejsou postizeny. Na Grovni
hlasek dité¢ mezi ctvrtym a patym rokem vyslovuje pouze nékolik souhlasek a samohlasky.
Pozdé&ji ptfi vyslovnosti artikulaéné naro¢ngjSich slov zaménuje nebo vynechava hlasky, tec
je mélo srozumitelna, obtize jsou téZ pii koordinaci mluveni a dychani. Hodnoceni vyvoje
feci je klicovym momentem v diagnostice. Jedinci s vyvojovou dyspraxii si osvojuji fe¢ poz-
déji, ale vyvoj postupuje v souladu s obecnymi zdkonitostmi vyvoje, porozumeéni feci je lepsi
nez fe¢ expresivni. Krmeni a jidlo byvaji vyznamnymi ukazateli pohybového vyvoje ditéte jiz
po narozeni. Casto signalizuji verbalni dyspraxii. Saci reflex je oslabeny, kojeni neni Gisp&s-
né. Dité neexperimentuje s mluvidly, schopnost pohybti je redukovana, objevuje se daveni,
duseni. Dité zacina preferovat kaSovitou nebo tekutou stravu. Ptitézujicim Cinitelem je Spat-

né koordinace pohybt ruka-usta (Zelinkova, 2003).

1.2.6 ADHD

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) je porucha pozornosti spojenda s hy-
peraktivitou. Porucha ADHD byva téz nékdy oznacovana ADD (Attention Deficit Disor-

der) — porucha pozornosti. Oba terminy se casto pouzivaji jako synonyma, ale ve skutec-
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nosti se vztahuji k riiznym, ackoli velmi podobnym, pravdépodobné pribuznym onemocne-
nim. Lidé postizeni ADHD mivaji potize se soustredenim, byvaji impulzivni a hyperaktivni.
Ti, kteri trpi ADD, nebyvaji hyperaktivni, mivaji vsak problémy spojené s impulzivitou a
nedostatecnym soustredenim. V obou pripadech se priznaky vyskytuji v mive, ktera je viici
veku a intelektudlnim schopnostem jedince abnormalni. V minulosti se k oznaceni poruchy
se symptomy ADHD pouzivalo mnoho terminii, napr. lehka mozkova dysfunkce (LMD),
hyperkineticka porucha a hyperkineze (Munden, Arcelus, 2002, s.11).

Velmi Casté je porucha koncentrace pozornosti s vyraznym motorickym neklidem u déti
kazdy vétsi détsky kolektiv. Casté jsou u nich kombinace se specifickymi poruchami u¢eni —
dyslexii, dysortografii, dysgrafii, dyskalkulii aj. Castymi symptomy jsou impulsivnost, ex-
trémni hyperaktivita, vyrazné kolisani nalad a agresivita, ¢asto se objevuji vyvojova opozdé-

ni ur€ité schopnosti, jakoz i naruSené mezilidské vztahy (Train, 1997).

Détem s ADHD se nedafi pozorné se soustiedit na podrobnosti, délaji chyby z nepo-
zornosti ve Skole, pfi praci €i pii jinych aktivitach, Casto se zdd, Ze neposlouchaji, kdyz se
na né¢ piimo hovofti, nepostupuji podle pokynii a nedaii se jim dokoncit praci. Tyto déti mi-
vaji problémy zorganizovat si tkoly a ¢innosti, ztraci véci pottebné pro vykonavani téchto
ukoli a ¢innosti, ¢asto se daji lehce vyruSit vnéjSimi podnéty a zapominaji na kazdodenni
povinnosti. Mnohdy bezdécné pohybuji rukama nebo nohama, vrti se na zidli, pfi vyuovani
nebo v jinych situacich, kdy by mély ziistat sedét, vstavaji ze zidle, casto pobihaji a popo-
chazi v situacich, kdy je to nevhodné. Déti s ADHD maji potize si hrat tiSe nebo v klidu
délat néco jiného, jsou stile jako by ,,na pochodu® a byvaji také nepfimétené upovidané.
Casto vyhrknou odpovéd’ ditv, neZ byla dokonéena otazka, mivaji problém vyckat, az na né

pfijde fada a pferusuji ostatni nebo se jim pletou do hovoru (Munden, Arcelus, 2002).

Existuje 1 maly pocet jedinct se snizenym stupném aktivity (cerebrastenicky nebo hypo-
aktivni typ). Oproti hyperaktivnim détem se hypoaktivni dité projevuje napadnou apaticnosti
a pramalou touhou po pohybovych aktivitach, jako jsou sport nebo hry. Je spokojené, kdyz
se muze ponofit do svych myslenek a snéni. Tento stav byva doprovazen poruchami sou-
sttedéni. Jsou to typiCti denni snilci. Hypoaktivni déti zfidkakdy dokonci zapocaty ukol a se

vsim se loudaji (Serfontein, 1999).
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1.3 Specifické poruchy uceni na 2. stupni ZS

1.3.1 Vcasnost a spravnost diagnozy

Déti se specifickymi poruchami uéeni jsou kazdé svym zptisobem originalni. Na rtizno-
rodost obrazu jejich poruchy pisobi mnoho faktort: typ poruchy a jeji specifické projevy,
které se mohou vyskytovat v riznych kombinacich, sila poruchy a zavaznost jejiho vlivu na
uspésnost ve vyuce, mira intelektovych schopnosti a kompenza¢ni schopnosti. Svou roli zde
hraje 1 v€asnost a spravnost diagnostikovani poruchy u ditéte a moznost absolvovani reedu-
kacniho nacviku a jeho uspésnost, vstticny postoj Skoly a podpora rodiny ditéte. A samo-
ziejme 1 psychika ditéte, jak je schopno a ochotno se vypotadat se svou problematikou. Ty-
to faktory ovliviuji obraz poruchy i u déti na prvnim stupni ZS. O to vice se pak podili na
stavu poruchy na druhém stupni, protoze zde jiz maji déti za sebou urcitou ,,Skolni kariéru®.
Neziidka se stava, ze dité na druhém stupni ZS jiz vystiidalo b&hem prvniho stupné nékolik
zakladnich $kol, kde si jednak osvojilo rizné ¢asti zaklad vyuky, ¢asto na sebe nenavazuji-
ci, a bylo nejen rtiznymi zptisoby vyucovano, ale také riznymi zplisoby tolerovano (pievaz-
né spiSe netolerovano) a mélo riznou nebo i nulovou moZznost navstévy reedukacnich cvi-

¢eni (Jucovicova, Zackova, Sovova, 2003).

Pokud by byla porucha uceni u zdka diagnostikovana v pocétcich Skolni dochazky a di-
té¢ by zacalo navstévovat reedukaéni nacvik, ve vyuce by u néj byly uplatiovany odlisné
metody prace, hodnoceni a klasifikace, a pokud by neslo o vyjime¢né silny typ poruchy, na
druhém stupni ZS bychom méli dité s kompenzovanou poruchou a bez sekundarni proble-
matiky. BéZnou situaci je ale spise stav, kdy na 2. stupef ZS pfichazeji déti s nezkompenzo-
vanymi poruchami uceni, kdy u nich pietrvavaji percepéné motorické obtize, coz zplisobuje
pretrvavani jejich specifickych obtizi, pfipadné jsou jiz tyto funkce nacviCeny, zak je jich
schopen, ale protoZe nejsou plné¢ zautomatizovany, €ini ditéti stale jesté problémy, protoze

neni schopno je pouZzivat tak rychle, aby mohlo podat odpovidajici vykon.
(Jucovicova, Z48kova, Sovova, 2003).

Dyslektické déti se v nékterych pfipadech na druhém a tfetim stupni nejsou schopny
pomoci ¢teni ucit. Bud’ z toho dlivodu, Ze jejich ¢teni je natolik pomalé a namahavé, Ze by

vSe nestaclily v€as piecist, nebo proto, Ze se pfili§ soustfedi na vykon ¢teni a nepamatuji si
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obsah ¢teného, ptipadné proto, Ze tak Casto pfi Cteni chybuji, Ze by se naucily dilezité udaje

Spatnég. Jiné déti jsou schopné se pomoci Cteni ucit, ale pouze omezeng.

D¢éti dysortografické mivaji vétSinou problémy pii psani diktatti. Podili se zde i1 po-
malejsi pracovni tempo nebo neschopnost rychlého odivodnéni si pravopisnych pravidel a
snizeny jazykovy cit. Proto je vhodnéjsi volit jiné formy ovéfovani znalosti ditéte nez diktaty

(Gstni formy, dopliiovaci cviceni, testy, poc¢itacové programy).

U dysgrafikii Casto pretrvava jejich problematika ve zvySené mife i na druhém a tte-
tim stupni. Tyto déti mivaji pomalejsi tempo psani a pismo je natolik snizené kvality, Ze
nejsou schopné si za pomoci psani zaznamendvat ucivo a své poznamky pak uzivat k uceni.
Déti s touto poruchou Casto ve vysSich ro€nicich spontanné samy prechdzeji na psanou for-

mu tiskaciho pisma, které je pro né snazsi a pro ostatni Citelngjsi.
(Jucovicova, Zackova, Sovova, 2003).

Typickym pro druhy stupeii ZS byva rozvoj tzv. sekundarni problematiky, rozvoj
obtizi, které¢ ptimo neplynou z poruchy, ale Gzce s ni souvisi. Primarni problematika zahrnu-
je obtize typické pro jednotlivé typy poruch, sekundarni problematika zahrnuje v podstaté
vyukové obtize, nedostatky ve vyuce. Uzce souvisi s poruchou, protoZe byvaji jednak
ovlivnény napf. snizenym jazykovym citem téchto déti a jednak tim, ze dité se natolik sou-
sttedilo na obtize plynouci z poruchy nebo na reedukaci poruchy, ze mu unikly nekteré ze
zakladi ve vyuce. Ptipadné u déti, které nebyly v€as diagnostikovany a nebo neprosly ree-
dukaci, doSlo k takovému nartistu a kumulaci jejich problematiky, Ze uz nebyly schopny
pojmout vse, co jim vyuka ptinaSela. Musime také pocitat s nedostatky, které déti s tako-
vouto problematikou nastiddaly vlivem nechuti k vyuce nebo vyucujicimu, kdyZz nebyly
uspeésné a stale jim byla jejich nedostacivost zdlrazinovéana. Témto détem pak Casto chybi
zaklady uciva, nemaji na cem stavét a na co navazat nové ziskanymi poznatky, jejich védo-

mosti jsou neuttidéné, nesystematické (Jucoviova, Zackova, Sovova, 2003).

1.3.2 Psychické prozivani déti se specifickymi poruchami uceni

Sekundarni problematika se u déti ale neprojevuje pouze v oblasti vyuky a nariistu
vyukovych obtizi. Jejich situace se Casto komplikuje psychickym proZivanim pro né emoci-
onalné¢ naro¢né situace. Déti s poruchami uceni mivaji obecné zvyseny sklon k tizkostnému

prozivani, byvaji emo¢né labilngj$i a mivaji snizené sebepojeti a sebehodnoceni. Uzkost,
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nejistota, snizené sebevédomi a sebediivéra byvaji Castym rysem, se kterym se u téchto déti
setkavame. U déti vSak dochdzi i1 k reaktivnim zménam v jejich chovani vlivem dlouhodobé
pusobicich naro¢nych situaci. Svym zptsobem jde o obranné reakce. Miizeme zaznamenat
neurotické reagovani, které se projevi zvySenou efektivitou, neklidem, nesoustiedénosti,
nebo i psychosomatickymi obtizemi (bolesti hlavy, bficha, prijmy, zvraceni, tiky, neurdzy
fe¢i — koktani, zadrhavani, mohou se dostavit i no&ni désy a enurézy). Casté byva i reaktivni
chovani ve formé utéki jak z vyucovéni, tak zrodiny, ale i utéky do nemoci, do svého
vnitfntho svéta, do fantazie, Gt&ky od reality. Casté byvaji negativistické reakce, lhani
k odvraceni potizi. Netspésné déti se Casto uchyluji k poutani pozornosti nevhodnymi zpi-
soby, kdyz uz jingym zpiisobem neptipoutaji pozornost spoluzakii a ucitele. Od negativistic-
kych reakei a urcitého ,,predvadéni se“ dochdzi az k agresivnim reakcim, kdy dité reaguje
jak slovni, tak fyzickou agresi vii¢i svému okoli, n€kdy dochazi také k autoagresim. Zvlasté
ohrozené jsou v této oblasti déti s lehkou mozkovou dysfunkci. Nezabranime-li v€as tomuto
negativnimu vyvoji (napf. prozitkem uspésnosti, zmirnénim tlaku na domaéci ptipravu a vyu-
ku), mize dojit az k disocialnimu a asocidlnimu, pfipadné antisocidlnimu jedndni. Zvlasté
déti s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi jsou snaze ovlivnitelné a ohrozené plisobenim vlivu
disocialnich skupin mladistvych a problematikou zavislosti v§eho druhu od drogové, alko-

holové po patologické hraéstvi (Jucovicova, Zackova, Sovova, 2003).

1.3.3 Metody hodnoceni a klasifikace

Metody hodnoceni a klasifikace téchto déti, pfi kterych je uplatiiovan tolerantni pii-
stup, pak jsou svym zpiisobem ocenénim snahy ditéte o co nejlepsi vykon v ramci jeho
moznosti. Tyto déti totiz, i kdyZ se snazi, nedosahuji odpovidajicich vykonti. Pokud jsou
hodnoceny pomoci béznych metod a neni ocenéna jejich snaha, mize u nich dojit k rezigna-
ci na Skolni praci a k negativnim zménam v jejich psychice. U déti s poruchou uceni na dru-
hém stupni jiz asto k takové rezignaci doslo a zaleZi pouze na piistupu ucitele, zda dokéaze
zajem o Skolni praci u ditéte znovu vyvolat. Proto musime volit takové formy prace a ove-
fovani jejich znalosti, na které nema porucha negativni vliv nebo je zkresluje co nejméné.
Z tohoto divodu je nutné, aby i ucitelé¢ druhého a tfetiho stupné naSeho Skolstvi znali pro-
blematiku poruch a dokazali odlisit, co u déti plyne z poruchy, za co nemohou a tudiz jakym

zpisobem je hodnotit a jaké metody prace pouzit. Zohlednéni ditéte s poruchou uceni totiz
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neni jen projevem dobré vile ucitele, ale i jeho povinnosti, jak vyplyva z obecné platnych

zakont, vyhlasek, smérnic a metodickych pokyntt MSMT CR.
(Jucovicova, Z4&kova, Sovova, 2003).

Zaky s SPU proto hodnotime samostatné a srovnavame jeho diléi uspéchy &i nedo-

statky s jeho vlastni osobou, jeho moZznostmi a schopnostmi. Nem¢lo by se provadét srov-

vvvvvv

vé, 2001).

1.3.4 MozZnosti ulev a toleranci pro integrované zaky s SPU do kolektivu béZné tridy
- preferovani ustni formy zkouSeni pfed pisemnou

- v pisemnych projevech volime takovou formu zkouSeni, pfi niz staci kratkd odpovéd’

na zadanou otazku

- osvédCené je pisemné zkouSeni formou predtiSténého testu s moznosti zvoleni

spravné odpovédi

- nenechavame zbytecné¢ zéka psat dlouhé zapisy z probirané latky, tyto zapisy Cast

nejsou pouzitelné z divodu necitelnosti (u dysgrafikit)

- nehodnotime chyby v pisemném projevu u naukovych predmétl, ale zaméfime se na

obsahovou spravnost

- ve vyuce cizich jazykl je vhodné preferovat spiSe uceni se cestou sluchovou nez vi-

zualni s cilem sousttedit se na ovladnuti zékladni slovni zasoby

- nehodnotime chyby vzniklé z nedokonalého precteni textu, coz je typicky prohtesek
dyslektikl pfi feSeni slovnich uloh v matematice, kdy dité Spatné piecte zadani tilohy

a cely piiklad fesi neadekvatné (Michalova, 2001).

Ptiklady nespravného hodnoceni uvadim v praktické ¢asti. Pti rozhovoru s détmi a jejich
rodici jsem zjistila, Ze nékteti ucitelé neberou viibec na zéky s SPU ohled a hodnoti je stejné

jako ostatni zaky ve ttidé.
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2 REEDUKACE SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Reedukace je spolu s rehabilitaci a kompenzaci zakladni specidlnépedagogickou meto-
dou. Prestoze doslovny pteklad sova zni pfevychova, samotny pojem znamena utvafeni,
vychovu psychickych funkci, popiipadé dovednosti nutnych ke zvladnuti dovednosti slozi-
t&jSich. V tomto slova smyslu reedukace dyslexie znamena: utvareni, rozvijeni psychickych
funkci, které ve svém souhrnu vedou ke zvladnuti ¢teni a utvareni dovednosti Cist. Nejde o

napravu, ale o utvareni novych nadvyku a dil¢ich dovednosti.

Reedukace byva ne¢kterymi uciteli zaménovana za doucovani. Rozdil je vSak zna¢ny a je
nespravné provadét doucovani v té hodin€, kterd ma byt vénovéana reedukaci poruchy u
integrovaného zdka. V doucovani ucitel poméaha zdkovi doplit mezery ve védomostech,
které vznikly napt. absenci z dlivodu nemoci, nebo pomaha zakovi, ktery potfebuje pro-
dlouzeny vyklad. Pfi reedukaci vsak ucitel postupuje od nedostatecné rozvinutych psychic-
kych funkci k utvareni dovednosti bez ohledu na soucasnou vyuku ve tfidé. Je mozné nékte-
ré dil¢i poznatky z vyu€ovani pfipominat nebo je vyuzit pii reedukacnich cvi€enich, ale ne-
Ize v Zadném piipadé v reedukacnich lekcich dopisovat se zdkem to, co nestacil pii vyuco-

vani (Zelinkova, 2003).

Pii reedukaci specifickych poruch uceni je tfeba respektovat urcité zasady. Z diagnosti-
ky provedené na odborném pracovisti vyplyva, ze ve vétsing pripadil 1ze predpokladat nedo-
state¢ny vyvoj psychickych funkci, které podminuji ndcvik ¢teni, psani, poc€itani. VétSinou je
to zrakova a sluchova percepce, pravoleva a prostorova orientace a dal§i. Vzhledem
k tomu, Ze u vétsiny jedinct se specifickymi poruchami uceni jsou pti¢inami deficity vyvoje
feCi, je soucasti reedukace rozvijeni feci ve vsech slozkach. Psychické funkce na urcitém
stupni vyvoje jsou piedpokladem zvladnuti zékladnich Skolnich dovednosti. Jestlize jejich
vyvoj piehlizime a pred¢asné prechazime k utvareni konkrétnich dovednosti ¢ist, psat nebo

pocitat, ,,stavime na pisku® (Zelinkova, 2003).

Reedukace ma vzdy navazovat na dosazenou urovei ditéte bez ohledu na veék a ucebni
osnovy. V praxi je to vSak opomijeno, protoze v naSem Skolském systému si obtizné dove-
deme predstavit zaka, ktery ve 3. ro¢niku ¢te pismenka a slabiky, nebo zakyni, ktera si ve 4.
ro¢niku upeviluje pocitani v oboru do deseti. Z hlediska reedukace vSak jina cesta neni, pro-
toze vyvoj jednotlivych dovednosti je kontinuum. Ma své etapy, které nelze pieskakovat.

Nerespektovani této zasady je pficinou pietrvavani obtizi (Zelinkova, 2003).
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Piedpokladem uspéchu je dobry zacatek, soustavnd motivace. Dité, které trpi poru-
chou, ma vétsinou negativni zkusSenosti z predchazejici prace, nevéii si. Pohoda, povzbuze-
ni, prvni uspéchy povedou dité€ k vite, Ze se dobré¢ vysledky mohou dostavit. Dobry zacatek
Ize navodit zaddvanim cviceni, kterd zdanlivé nemaji se ¢tenim, psanim nebo pocitdnim nic
spole¢ného. Jsou to tkoly, které pfispivaji k rozvijeni téch psychickych funkci, jez jsou ne-
zbytné nutné pro utvareni pozadovanych dovednosti, napt. rozvijeni sluchového a zrakové-
ho vniméni, feci, cviceni motoriky, vizuomotorické koordinace, pravolevé orientace apod.

(Zelinkova, 2003).

Dutlezity je 1 multisenzorialni pfistup, ktery pfi vyuce vyuziva vSech smysli, zapojeni
hmatu, manipulace, zraku, sluchu. Jedna se tedy o spojeni vizualniho, auditivniho a kineste-
ticko-taktilntho zptisobu pfedavani informaci. Reedukace by méla byt individualnim proce-
sem, postup je tedy utvafen pro kazdého jedince podle jeho aktualniho vyvoje. reedukace
vychézi z pozitivnich momentli ve vyvoji ditéte. Jiz pfi navazovani pocatecniho kontaktu

vychéazime z toho, co dité zajima, v ¢em je Gispesné (Zelinkova, 2003).

Je velmi obtizné s jistotou fici, jak dlouho bude reedukace trvat, zda se tspéch dostavi,
nebo zda budou vysledky minimélni. Z toho diivodu nevyvolavame plané nad¢je v rodi¢ich
ani v détech. Je velmi nebezpecné motivovat intenzivni cviceni doma piesvédCovanim, ze
vSe bude dobré, Ze ¢im vice bude cvicit, tim diive se porucha odstrani. Od pocatku je tieba
vést dité k uvédomeni si své spoluzodpovédnosti za vysledky reedukace. Ty nejsou zavislé
pouze na uciteli nebo rodicich, ale na spolupraci vSech zicastnénych. Smétovani pouze do
oblasti Cteni, psani, pocitani je chybou, protoZe bez motivace, aktivniho zapojeni jedince,
nacviku sebehodnoceni, hodnoceni vysledki a zamyslenim se nad zptisobem prace jde o
pouhy dril. Mladsi dité se spiSe podtidi uciteli, ale jedinec s poruchou uceni na druhém stup-
ni se mnohdy stavi do opozice, protoze ma za sebou celou sérii netispéchd, kterym se chce
vyhnout. Diilezitou roli hraji téz vné&jsi vlivy, tj. rodinné prosttedi, zplisob rodinné vychovy
a prostiedi Skoly, kde se predpoklada nejen pfipravenost ucitele v oboru, ale také jeho
schopnost motivovat a hledat optiméalni cesty k zvladnuti uciva i v ptipadé, ze dit€¢ ma obti-
ze. Nelze opomijet pratelské vztahy mezi tim, kdo provadi reedukaci a ditétem, mezi peda-

gogem a rodici (Zelinkova, 2003).
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2.1 Reedukace dyslexie

Reedukace dyslexie zac¢ind rozvijenim percepcné-motorickych funkci, feci a dalSich
dovednosti, které souviseji se ¢tenim. Vlastni praci v oblasti cteni provadime ve dvou oblas-

tech — technika ¢teni (dekodovani) a porozumeéni.

Proces dekodovani znamend zrakovou identifikaci tvarti pismen, umisténi pismene
v prostoru, spojeni tvart s odpovidajicim zvukem (pismeno-hlaska), zrakoprostorové uspo-
fadani tvarl (vzajemna poloha pismen), spojeni zvukl ve spravném potadi (hlaskova synté-
za). Po dekddovani nésleduje spojeni obrazu slova s odpovidajicim vyznamem (Zelinkova,

2003).

Porozuméni textu je psycholingvistickd ¢innost. Dochézi pfi ni ke spojeni mezi prvky
textu navzajem, mezi prvky textu, védomostmi zdka a vnéj$im svétem. K porozuméni miize
dojit pouze tehdy, spojuji-li se védomosti Ctenaie, prvky textu a objektivni realita. Nacvik
porozuméni &teného textu se prolin s dekddovanim. Cim lépe je zvladnuto dekodovani, tim
vice pozornosti mize dit¢ vénovat obsahu textu. Porozuméni ¢tenému textu napomahé na-
cvik Cteni obtiznych slov, ¢teni po ¢astech se zdiraznénim zakladnich myslenek, graficka
uprava textu a v neposledni fadé predchazejici seznameni s textem ve formé¢ rozhovoru.
Porozuméni probihd na vice urovnich a je ovlivnéno trovni ¢teni a vékem (Zelinkova,

2003).

Moznosti reedukace dyslexie je i neuropsychologické terapie. Vychodiskem terapie
je myslenka, Ze neuropsychologicka stimulace mozku ptindsi pozitivni zmény. Tato stimula-
ce je zaloZena na vztahu prekiiZzeni mezi pravou a levou stranou mozku a pravou a levou
stranou periferie téla. Vychodiska terapie spatiuje prof. Dirk Bakker v klasifikaci déti
s poruchou cteni. ,,Pravohemisférova dyslexie* (P-typ) je charakteristickd pro déti, u nichz
obtiZe setrvavaji na percepcnich mechanismech. Tyto déti nemaji obtiZze na pocatku vyuco-
vani Cteni, zvladaji identifikaci pismen i slabikovani, ale postupem casu se jejich Ctenaisky
vyvoj zastavuje a jedinci setrvavaji na urovni pocate¢niho cteni. Obtizné si vybavuji obsah
¢teného. Pficinou je nedostatecny rozvoj nebo 1éze levé hemisféry. Bakker hovoii o ,,levo-
hemisférové dyslexii* (L-typ), pokud pfi dysfunkénim Cteni prevazuji levohemisférové feco-
vé mechanismy. Déti ¢tou pfedevsim na zékladé porozuméni, lingvistickych strategii, popt.

hodné vyuzivaji pamét, hadaji slova, domysleji si. Jejich Cteni je rychlé s vyssi chybovosti
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vlivem nedostate¢né rozvinutych percepcénich funkci a pfevazujicich sémanticko-

syntaktickych strategii.

Specificka stimulace hemisfér je cilena na nedostate¢né rozvinutou nebo poskozenou
hemisféru. Cviceni vedou ke zvySeni levé hemisféry u P-typu dyslexie a pravé hemisféry u
L-typu dyslexie. Uziva se stimulace taktilni (¢teni pismen a slov na zéklad¢ hmatu), vizudlni
(slova jsou promitdna do pravé nebo levé strany zorného pole na obrazovce pocitace) a
auditivni (vnimani slov jednim uchem pfi vylouceni ucha druhého). Nespecificka stimulace
hemisfér je mén¢ direktivni, zaméfena na obé hemisféry, pficemz aktivita jedné z nich je
vyraznéjsi. Zatimco specifickéd stimulace je urcena spiSe pro odborné pracovisté, nespecific-
ka forma byla vypracovana pro vyuziti ve Skole. S cilem aktivizovat levou hemisféru se pro-
vadeji ukoly zamétené na fonemické uvédomeéni, sémantickou stranku feci, syntax, rymova-
ni. S cilem aktivizovat pravou hemisféru se u nas uzivaji tikoly zaméfené na rozvijeni zrako-
v¢é a sluchové percepce, na prostorovou orientaci a percepcné-motorické aktivity (Zelinko-

vé, 2003).

2.2 Reedukace dysortografie

Specifické dysortografické chyby jsou ovlivnény pfedevsim nedostate¢né rozvinutym
sluchovym vnimanim, vnimanim a reprodukci rytmu, chapanim obsahu psaného textu, popf.
nedostate¢nym rozvojem grafomotoriky. Chyby, které postihuji aplikaci gramatickych pra-
videl, jsou ovlivnény nedostate¢nym rozvojem feci, predevsim jazykového citu, nedostatec-
nym osvojenim systému mateiského jazyka. Spole¢nymi pti¢inami mohou byt poruchy sou-
sttedéni, oslabeni paméti, zvlasté¢ pak pracovni paméti, poruchy procesu automatizace a
pomalé pracovni tempo. Reedukace dysortografie vychdzi ze zaveri diagnostického proce-
su. Vyplynou z nich pfi€iny obtizi, na které musi byt reedukace zamétena nejdiive (Zelinko-

vé, 2003).

Pii reedukaci specifickych dysortografickych chyb je dulezité rozliSovani kratkych a
dlouhych samohlések, rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, rozliSovani sykavek s,c,z,$,¢,z,
dodrzovani hranice slov v pismu atd.

Pti nacviku rozliSovani kvantity samohlasek je nutné, aby si Zaci vSe, co pisi, diktovali
zfeteln€ nahlas, nebo alesponl polohlasné a artikulacné zdlraznovali délku samohlasek. Pii

psani je lepsi poruSovat zasadu plynulého psani slov a psat znaménka ihned. Dité totiz neni
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vzdy schopno, at’ uz z diivodu spéchu nebo nesoustiedéni, vracet se po napsani slova
k doplnéni znamének. Pfi vynechdvani, pfidavani, pfesmykovani pismen a slabik je nutné
provadét soustavné cviceni sluchové percepce, vyzadovat peclivou artikulaci nebo alespon

polohlasné diktovani zéka, ktery piSe (Zelinkova, 2003).

Specifické dysortografické chyby jsou projevem poruchy, mély by byt tolerovany a
nemély by ovlivitovat vyslednou klasifikaci. Na druhé strané pro plnou automatizaci jevu je
nutné dlouhodobé intenzivni opakovéani a procvicovani. Reedukace by méla postupovat
nasledujicim zptisobem. Primarné se zaméfit na sluchové rozliSovani tvart s vyuzitim multi-
senzorialniho postupu (bzucék, tvrdé a mékké kostky, hudebni nastroje, pohybovy dopro-
vod apod.), poté osvojeni jevu ustné (bez psani), napt. ukazovani na kartiCkach. Dalsi faze
je zamétena na specialni pisemna cviceni, posléze aplikace jevu v bézné praxi — uvédomelé
rozliSovani jevu v pisemnych projevech, tj. cviCeni, diktaty, ale téz zépisky v naukovych
pfedmétech apod. a nakonec automatizace jevu, aby se mohlo dité soustiedit pfi psani na

jiné jevy (Zelinkové, 2003).

Gramatické chyby jsou zapfiCinény poruchami paméti, poruchami procesu automati-
zace, neschopnosti Cist po sob& napsany text, uvédomovat si chyby a opravovat je. Pfi ree-
dukaci si zdk vétSinou osvojuje gramatickd pravidla znovu. Pfi osvojovani mluvnického
uciva klade ucitel takové pozadavky, které je Zdk schopen zvladnout. Zapasi-li napt. dité
s dysortografii se zachycenim vSech slov a pismen, nema vyznam, aby psalo diktat provéiu-
jict zvladnuti vyjmenovanych slov. Pfi probirdni nového uciva se voli takové formy préce,
v nichz se zadk zaméfuje pouze na novy jev (Gstni cviceni, dopliovaci cviCeni). Je tieba mit
stale na mysli, Ze fada 74kl s poruchami uceni ma obtize ve sluchové percepci, v grafomo-
torice, v soustedéni, neumi rychle aplikovat gramaticka pravidla atd. Nezvlada-li zak napf.
diktaty, nemusi to vzdy znamenat, Ze si neosvojil ulozené mluvnické ucivo (Zelinkova,

2003).

Chybam se snazime pfedchazet. Pravopisné jevy zaci nejdiive zdlivodnuji, teprve po-
tom pisi. Dokoncenou praci si museji navyknout po sob¢ kontrolovat. Jestlize zak nestaci
tempu tfidy, pracuje ve spéchu, zadavame mu kratsi cviCeni, kterd je schopen dokoncit.
Podporujeme tak jeho sebevédomi, kladné¢ motivujeme k praci a predevsim utvaiime navyk
peclivé pracovat, praci dokoncit a zkontrolovat. Zaroven se snazime zjistit, co je pfi¢inou
pomalého pracovniho tempa. Mohou to byt celkové pomalé reakce jako osobnostni charak-

teristika zdka (v tomto piipadé neni velka nadéje na zlepSeni), dalSimi pfi¢inami mohou byt
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pomalé vybavovani pismen (dité se pfi psani nékterych pismen zardzi), nezvladnuti sluchové
analyzy a syntézy (zak si obtizn¢ vybavuje potfadi pismen ve slove), vykyvy v soustfedéni a

dalsi. Ucitel je pomalu odhaluje pii opakovaném sledovani zéka pfi psani.

(Zelinkova, 2003).

2.3 Reedukace dysgrafie

Dysgrafie je zpiisobena deficity piredevsim v oblasti hrubé a jemné motoriky, pohybo-
v¢é koordinaci, celkové organizaci organismu, zrakové a pohybové paméti, pozornosti, pro-
storové orientaci, poruse koordinace systémul, které zajist'uji pfevod sluchového nebo zra-
kového vjemu do grafické podoby, tj. spojeni foném — grafém pfii psani podle diktatu a spo-
jeni mezi tiskacim a psanim pismem. Nejcastéji se ukazuje kombinace nasledujicich deficit
— obtize s jemnou motorikou, snizend zrakové ptedstavivost (neschopnost vybavit si tvary
pismen) a neschopnost zapamatovat si motorické vzorce tvart pismen. Reedukace dysgrafie
zahrnuje rozvijeni hrubé a jemné motoriky, spravné provadéni uvolilovacich cvikl a pred-
chazeni nespravnym navyklim v drzeni psaciho néc¢ini. Psani pismen nésleduje az po dosta-
te¢né piipraveé. Pii nacviku pismen a spoji se zapojuje kinestetickd pamét’ (psani se zavie-

nyma o¢ima). Respektovani tempa psani u ditéte je prevenci ptipadnych obtizi.
(Zelinkova, 2003).

Pfi psani je zapojeno mnoho svali. Nadmérné zatizeni svalovych skupin zplisobuje
unavu, kterd se pfenasi na cely organismus, proto je dilezité spravné drzeni téla pfi psani,
poloha dolnich koncetin, vzdalenost hlavy od papiru a drZeni psaciho na¢ini. Pfed psanim
provadime cviceni pazi, uvolnéni pletence ramenniho. Neni-li uvolnéni dostate¢né, je pohyb
kiecovity, svalstvo je ve stalém napéti. Dité tla¢i na psaci nacini, kieCovité je svird. Pismo
neni plynulé, ruka brzy boli, dité je unavené, ztraci zjem o praci. U mladSich zakd je vhod-
né i v prubéhu psani zafazovat relaxacni cviceni. K rozvijeni jemné motoriky slouzi fada
cvieni provadénych vramci jinych predmétli, napf. modelovani, vytrhavani a skladani
z papiru, navlékani koralkli, omalovanky (Zelinkova, 2003).

Piepisovani sesitl je neti¢inné. Neziidka se totiZ stava, ze prepisovany tkol je horsi
nez ukol pivodni. ZvySenou ndmahou, vypétim a nervozitou se kvalita pisaiského vykonu
zhorSuje. Na druhé stran€ nelze tolerovat nedbalost v pisemném projevu. V né€kterych pii-

padech je velmi obtizné urcit, kde konci porucha a zacind nedbalost. RozliSeni a spravny
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pfistup k zakovi ptedpokladd empatii ucitele, jeho diagnostické dovednosti a snahu pomoci

ditéti (Zelinkova, 2003).

2.4 Reedukace dyskalkulie

Pti feSeni matematickych tloh se uplatiuje faktor verbalni, souvisejici s fe¢i mluve-
nou i psanou, faktor prostorovy (psané tikoly, geometrie), usuzovani (matematicka logika),
faktor numericky a dalsi. Proto se setkavame s riznymi formami dyskalkulii, které¢ vyzaduji

razné postupy pii reedukaci (Zelinkova, 2003).

Pii praci s ditétem klade smysluplnd reedukace diraz na hlavni témata, jako napf.
posunout dit¢ na uroven tfidy (posilovanim cinnosti, které se bezprostfedné nevztahuji
k matematice, upevilovanim dosavadnich znalosti, rozvijenim u ditéte pochopeni nového
uciva), odstranit u ditéte strach z matematiky a odstranit nap¢€ti v roding ditéte (vyzdvihova-
ni zvlastnich schopnosti ditéte pomoci vhodnych cviceni, v nichz uplatni své dobte osvojené
¢innosti, vysvétlit rodicim potize ditéte ihned poté, co vysly najevo a navrhnout, jak by méli

v tomto ohledu reagovat) (Simon, 2006).

Reedukace dyskalkulie se fidi obecnymi principy reedukace. Dilezité je respektovani
vyvoje psychickych funkci a ptedevSim respektovani urovné vyvoje ditéte. Bez ohledu na
vek 1 pravé probirané ucivo ve tfidé za¢indme rozvijenim pravé psychickych funkci. Nésle-
duji predciselné pifedstavy, utvafeni a automatizovani matematickych pojml. Teprve na
tomto zakladé lze vysvétlovat matematické operace. Ukoly, které dit& s dyskalkulii nezvla-
da, délime na dil¢i kroky, dikladné je procvicujeme s vyuzivanim novych situaci. Postupné
se jednotlivé ¢lanky vynechdvaji, dit¢ provadi celou operaci rychleji, s menSim vynalozenym
usilim. Cely tkon se automatizuje. Soub&zné s numerickym pocitanim se dité uci pracovat
s kalkulackou. Matematika neni pouze pocitani. Pro Zivot je tieba osvojit si fadu dalSich
dovednosti, pro které bude dit¢ s dyskalkulii dobife motivovano, nebo’t jsou spojeny
s béznym Zivotem (odhady vzdalenosti, feSeni praktickych ukold spojenych s méfenim, va-
zenim, urcovani teploty atd.). Vysledky reedukace jsou negativné ovliviiovany dalSimi obti-
zemi: poruchy soustifedéni, pomalé¢ pracovni tempo, oslabeni paméti, poruchy procesu au-
tomatizace apod. Uvedené privodni faktory doprovézeji poruchu a nelze je prekonat vili,

chténim ditéte, rodicl, ucitele. Pti reedukaci hleddme tu Uroven, na které dité aktudlné je a

wev
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2.5 Reedukace dyspraxie

Stejné jako u dalSich dys- poruch i zde plati, Ze ¢im diive za¢neme s ditétem pracovat,
tim je vétsi nadéje na zlepSeni. Z toho vyplyva potieba informovanosti predev§im mezi rodi-
¢i, ale téz uciteli matetskych Skol. Reedukace je vzdy dlouhodoby proces a progndza neni
vzdy jasnd. Proto je prvotadym ukolem bez ohledu na vék a metody naucit dité zit
v béznych Zivotnich podminkach. K tomu je tieba zajistit takové prostiedi, které umoziiuje
ditéti maximalné¢ vyuzit existujicich dovednosti a schopnosti, otevird cesty pro piijimani
novych dovednosti a rozvijeni novych strategii. Zarovenn kompenzujeme jeho obtize a pro-

vadime reedukaci u nedostatecné rozvinutych funkci (Zelinkova, 2003).

V ptedskolnim véku probiha nejvétsi rozvoj motoriky a percepce. Pro dité s dyspraxii
je tteba utvofit strukturovany program, ktery smétuje k rozvoji hrubé motoriky, jemné mo-
toriky, grafomotoriky, motoriky artikula¢nich orgénii, télového schématu, zrakové a slu-
chové percepce, senzorické integrace, prostorové orientace, pravolevé orientace a piipadné
1 dalsi oblasti. Dilezitym pfedpokladem Uspéchu je podnétné prostiedi a podnécovani. Po-
zorovani ditéte, vnimani jeho obtizi a pfiméfend pomoc piispéji k pohybovému vyvoji, ale
predevsim jsou prevenci odchylek psychického vyvoje. Jiz ttileté dit¢ si uvédomuje svou
odliSnost — pomalu se obléka, dlouho sedi u jidla, neumi spravné jist, ackoli se snazi. Neni
tfeba za né&j vSe udélat, ale pomoci, aby se neutvaiely pocity ménécennosti, osaméni a dité

se nevydélovalo z kolektivu.

V mlad$im $kolnim véku pokracuje u ditéte s dyspraxii dozravani organizace pohyb,
utvafeni télového schématu. Problémy v adaptaci na Skolni rezim a prostiedi lze prekonéavat
individudlni péci. Dité nesmi zaZivat vysméch a tresty pii pohybové neobratnosti, Spatné
koordinaci ve tfidé ¢i neSikovnosti v télesné vychove a pracovnim vyucovani. Ditéti prospé-
je pomoc ucitele nebo kamarada pii plnéni tikolti, zadavani kratsich tkold, tolerance poma-
lého tempa doma i ve Skole. Jestlize si dité nepamatuje vice instrukci, nevi, jak ma zacit
ukol, zaddvame instrukce postupné, dité je opakuje a pomahame mu s postupem po mensich
krocich. Dité se stale vrti, neposedi, ma nekoordinované pohyby, vyucovani rusi motorické
stereotypy (tukd tuzkou, rukou, kyve nohou), zvlasté v ptipad€ stresu, vypéti, rozc¢ileni.
S tolerantnim ptistupem ucitele se miiZe intenzita téchto projevi snizovat. Mohou se objevit

1 somatické potize — bolesti hlavy, bficha, tnava, nevolnost, pocity na zvraceni. V ptipadé
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diagnostikované zavazné dyspraxie by m¢l byt vypracovan individudlni vzdélavaci program

(Zelinkova, 2003).

Ptechod na druhy stupeni je naro¢ny pro vsechny déti, tim spiSe pro déti s dyspraxii.
Pomalé tempo a nedostatek sebeorganizace jsou zavaznymi pfic¢inami Skolniho neuspéchu.
Nesikovnost ztézuje zivot pii plnéni béznych dennich ¢innosti (jidlo ve Skolni jideln€, pii-
prava pomiicek na vyucovani, pievlékani na télesnou vychovu). Ucitel v bézné tfidé mize
pomoci tim, Ze poskytne vice ¢asu na plnéni tikoli ¢i zadany kol zkrati. Pfi utvafeni ade-
kvéatniho sebehodnoceni by mél klast takové tkoly, které jsou splnitelné, pochvalit za kazdy

uspéch, analyzovat tikoly, které nezvladl a vést k cili po jednotlivych krocich.

(Zelinkova, 2003).

2.6 Reedukace ADHD

Uvadi se, ze jedno z dvaceti déti trpi poruchou ADHD. U chlapct je porucha dia-
gnostikovana tfi az sedmkrat castéji nez u divek (Kirbyova, 2000).

Vychodiskem cilené reedukace je rozbor vSech dostupnych informaci vyplyvajicich z
diagnostiky ditéte, sledovani rodict, ucitel i dalSich dospélych a déti, s nimiz jedinec
s ADHD pftichazi do styku. Na zdkladé syntézy poznatkii vytyCujeme hlavni postupy pfi
reedukaci. Pii pocatecnim pusobeni nemiize byt prvotnim cilem Uprava chovani ditéte, ale
kroky smétuji nejprve ke zmén€ podminek, v nichz dit¢ Zije, aby ubylo negativnich podnétd,
které mohou pusobit jako spoustéci mechanismy. Z toho vyplyva, ze Gcastniky reedukacéni-
ho procesu museji byt dospéli (rodina 1 Skola), vrstevnici a dité samo. Nelze provadét ree-
dukaci zaméfenou pouze na dité, nebot’ jeho chovani je vyslednici nejen osobnostnich cha-
rakteristik a ziskanych vzorcli chovani, ale také odpovédi na podnéty z prostiedi, odpovedi
na zpusoby chovani rodict a vrstevnikll. Jednotlivé postupy tedy nevedou jen ke snizeni
cetnosti problémového chovani, ale zaméfuji se na zpusob Zivota ditéte, snazi se ménit jeho
zivotni styl, podminky, v nichz dité zije a které jsou Zivnou piidou pro vznik konfliktl (Ze-
linkova, 2003).

Pozitivni posilovani spolu s mirnymi tresty je zdkladnim prvkem v intervenci zamétené
na poruchy chovani. Musi nasledovat ihned po splnéni tkolu, protoze vede k uspokojeni
ditdte a ukazuje, 7e provedeny postup byl Zadouci. Casta zpétna vazba vede k optimalizaci

chovani. Pochvala a pozitivni hodnoceni pusobi jako zpevnéni zaddouciho chovani. Je-li
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zpétnou vazbou upozornéni na chybu, musi nasledovat doporuceni, jak se chyb vyvarovat.
V jednani s ditétem s ADHD zachovéavame klid, mluvime klidnym hlasem, preferujeme kon-
takt z o¢i do o¢i. Instrukce a pokyny museji obsahovat pouze né¢kolik krokt, dité instrukei
zopakuje, aby bylo zfejmé, ze vi, co ma d¢lat. Na kvalitni plnéni a dokoncovani ukolti kla-
deme vétsi diraz nez na chovani. Ukoly, které dité dostava, museji byt jednoduché, spnitel-
né a kratké. Nediskutujeme o vhodnosti chovani. Dospély musi jednozna¢né stanovit manti-
nely, které je tfeba dodrzovat. Jednoznacné vytyCend pravidla prispivaji k pocitu bezpeci,
ktery je velmi nutny pro dalsi vyvoj ditéte. Spoluzdkim a kamaradiim je tieba pfiméfenou
formou sdélit podstatu obtizi. Nelze dopustit, aby dité bylo pro své obtize izolovano od
ostatnich. Musime hledat pfilezitosti, aby se citilo soucasti kolektivu, zapojovalo se do akti-

vit ve tfidé (Zelinkova, 2003).

Dulezité je i respektovat styl uceni. Pro dit¢ s ADHD je vétSinou charakteristicky glo-
balni styl u€eni. Dité vnima predevsim celek, proto bychom mu méli predkladat tkol jako
celek, vychdzet z toho, co dité o jevu vi a nechat jej sbirat informace rliznymi cestami, ne-
predpokladat systematicnost. Ucitel by mél ditéti pomahat hledat souvislosti, zdjem zaka
upoutat personalizaci obsahu a pomoci mu utvaret automatismy. Z hlediska organiza¢nich
forem globalnimu stylu uc¢eni odpovida skupinova prace spojend s vyménou nazori a napa-
da. Pomucky, uprava ttidy jsou vyznamnym prvkem pusobeni na dit¢ s ADHD. Ptili§ mno-

ho pestrosti, pomiicek a podnétii rozptyluje.

Nécvik metakognitivnich strategii uci dité o vlastnim stylu uc¢eni. Dava odpoveéd na
otazku, jakym zpisobem se u¢im, jak aplikuji své v€domosti, pro¢ se u¢im. Impulzivni dité
neuvazuje o nejvhodnéjsich postupech pii feSeni ukolli, pracuje rychleji, nez mysli, nekont-
roluje svou praci, preskakuje od jednoho ukolu k druhému. Sebekontrola a sebehodnoceni
jsou obtizné u bézné populace, tim spiSe u jedincti s ADHD. Soustavné vedeme dité k tomu,
aby si uvédomovalo své chovani, hodnotilo je, snazilo se nejdiive pfemyslet a potom jednat.
Optimismus a pevné nervy dospélych pti vychové ditéte s ADHD jsou nezbytné. Socidlni
kontakty jsou charakteristické vyZzadovanim pravidel, dodrZzovanim vhodnych forem kontak-
tu se spoluzaky a dospélymi, ucasti ve spolecenskych aktivitdch. Tyto pozadavky jsou ne-
slucitelné s charakteristikami déti s ADHD. Jejich zakladni projevy narusuji proces uceni ve
Skole a vedou k socialn€ obtizné piijatelnému chovani mimo Skolu. Kromé uvedenych dopo-
ruceni je tieba, aby rodiCe zajistili pravidelny denni rezim, dostatek spanku, zdravou stravu,

pravidelnou pfipravu na vyucovani v klidném prostiedi a ti€ast v zdjmové €innosti. Na druhé
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strané je tieba vyloucit piili§ divoké aktivity a poskytnout spravny vzor chovani (Zelinkova,

2003).
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3 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Pedagogicka diagnostika je specialni pedagogicka disciplina, ktera se zabyva objek-
tivnim zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vnéjsich podminek i priubehu a
vysledkii vychovné-vzdeélavaciho procesu. Na zdkladé téchto zjisténi jsou potom vyslovova-

ny prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka opatreni (Zelinkova, 2001, s.11).

Vedecka disciplina zabyvajici se otazkami diagnostikovani subjektii v edukacnim pro-
stredi. Formuluje teorii pedagogickeho diagnostikovani a také zpiisoby interpretace peda-

gogickych diagnoz (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.154).

Pedagogové se shoduji na tom, Ze sledovani a hodnoceni zakova rozvoje je jednou
z nejvyznamnéjsich trvalych komponent vyucovani a vychovy. Klade se navic diiraz na zjis-
tovani obtizi v praci a vychové a na hledani pfiCin téchto obtizi. U¢itel musi objevovat a
sledovat silné i slabé stranky osobnosti zaka, a to v jeho vnimani, pamatovani, mysleni, po-
zornosti a vuli. Ma zjiStovat pti¢iny zaostavani, charakter tézkosti, ma sledovat, v jakych
podminkach zak pracuje. Rovnéz je dulezité pozorovat sklony zaka, jeho zajmy, schopnosti

a nadani a rozvijet kladné vlastnosti osobnosti (Mojzisek, 1986).

Pedagogickou diagnézou lze objektivné zjistit ptedpoklady pro opravnény piechod zaka
z jednoho ro¢niku do vyssiho v témze typu Skoly ¢i z jednoho typu Skoly do jiného, ale také
Skolni zralost pii prechodu ditéte z matetské Skoly do zdkladni. Pedagogickou diagndézou
Ize rozpoznat Cetné vzdélavaci a vychovné obtize, které¢ vyplyvaji z defektu Zzéka, z oblasti
logopedickych zvlaStnosti, z psychopatie, ze socidlnich a zdravotnich zvlaStnosti. Pedago-
gickymi diagnostickymi metodami lze zjistit vétSinu predpokladi pro profesiondlni orientaci
zaki. Lze zéky tedy jiz predbézné orientovat na profese, pro néz maji predpoklady (Mojzi-

sek, 1986).

Do pedagogické diagnostiky patii hodnoceni trovné motoriky (grafomotorika, pohybova
koordinace, jemna a hruba motorika, motorika artikula¢nich organti, mikromotorika o¢nich
pohybii, senzomotorika), diagnostika irovné percepce (vestibuldrni — rovnovazna percepce,
taktilni, kinestetickd, zrakova, sluchova percepce, vnimani a reprodukce rytmu), diagnostika
rozumovych schopnosti, pravolevé orientace a laterality, diagnostika vné&jsich socialnich
vlivl, diagnostika Grovné ¢teni, pisemného projevu a matematickych schopnosti ¢i diagnos-
tika chovani ditéte (détskd agresivita, ADHD — porucha pozornosti spojena

s hyperaktivitou) (Zelinkova, 2001).
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Pedagogickéa diagnostika se zamétuje na posuzovani individualnich zvlaStnosti jedince,
které ovliviuji efektivnost vychovného plisobeni, a vSechny vnitini a vnéjsi pticiny. Cilem je
poznat diikladné celou osobnost ditéte, zmény v jeho dlouhodobém vyvoji, podminky a pfi-
¢iny jeho zdravotniho stavu, specifi¢nosti jeho obtizi, jeho celkového télesného, dusevniho a
spolecenského vyvoje. V poptedi diagnostické ¢innosti je odhalit zpiisobilost ditéte rozvijet
se na optimalni urovni. Vysledkem pedagogické diagnostiky je pedagogicka diagnoza, ktera
umoziluje postihovat stupeinl celkového rozvoje ditéte a nalézat na zakladé¢ pticinnych fakto-

i spravné pedagogické rozhodnuti (Monatova, 2000).

Zvlasté aktudlni a naléhava je dle Monatové diagnostika specialné pedagogicka, jez se
orientuje na déti, které¢ vyzaduji zvlastni péci. Specidlné¢ pedagogicka diagnostika tvoii za-
kladni predpoklad pro navazujici reedukaci, kompenzaci a socializaci ditéte (Monatova,

2000).

3.1 Tézisté zkoumani
Tezistém specialné pedagogické diagnostiky je zkoumat:
- specificnost rodinného prostiedi, v némz dité zije,
- vySetfit kvalitu jeho motoriky, zv1ast laterality,
- zjistit, jaky je jeho zrak a sluch,
- zhodnotit jeho rozumové schopnosti
- posoudit jeho fec,
- kvalitu jeho citovych a volnich proces,
- uroven ¢innosti pti hite, kresb¢ i dalSich aktivitach,

- sociabilitu — zpiisobilost uplatnit se v rodin€ i mimo ni,

zpusob jeho vychovy.

(Monatova, 2000).
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3.2 Pedagogické diagnostikovani déti

Obé skupiny déti, jak ty nadané, talentované, tak i neuspesné, potiebuji zvysenou pé-
¢i. U déti nadanych uvazujeme o tom, jak vyuzit jejich nadprimérné schopnosti, aby se v
ttebami (déti se specifickymi poruchami uceni, déti ze znevyhodnéného prostiedi, déti han-
dicapované, ale i1 déti z n€jakého ditvodu netispésné) je tieba na zaklad¢é hlubsi diagnostiky,
popt. konzultace s dalsimi odborniky, hledat nejvhodnéjsi cesty individudlniho plsobeni

(Zelinkova, 2001).

Velmi zédvaznym ukolem pedagogické diagnostiky je zjiSténi Grovné, na které lze se
zakem uspé$né pracovat. U déti se specidlnimi potfebami neni rozhodujici pozadovana tro-
ven ve tfidé dand ucebnimi osnovami. Chceme-li s ditétem efektivné pracovat, musime sta-
vét na tom, co je hotové, co existuje. Rychlost, s jakou si Zdk osvojuje nové poznatky, Gro-
veil a trvalost osvojeni jsou téz ovlivnény vrozenymi dispozicemi. Jsou-li naroky pftili§ vyso-
ké, nesta¢i méné nadani jedinci velké kvantum védomosti zvladnout. Z kazdého tseku uciva
si osvoji pouze Cast, ktera je ale s pfibyvajicimi lety a ndroky mensi a mensi. Posléze je uci-
telé vnimaji jako zaky, ktefi nic neumi a nechyti se na zddném ukolu. Na zéklad¢ zhodnoce-
ni moznosti Zaka je tfeba individualn€ urcit takovy rozsah uciva, které bude zakovi predkla-
dano a umozni mu postupovat do vyssich ro¢nikd, aby si osvojil potiebné ucivo zékladni

skoly (Zelinkova, 2001).

3.2.1 Kdo provadi diagnostiku

Diagnostika neni predmétem pouze pedagogiky, psychologie nebo I€katskych véd.
Provadi ji kazdy, kdo se zamysli nad ditétem, kazdy na irovni dané svymi védomostmi a

specializaci. Laickou diagnostiku provadi i rodice (Zelinkova, 2001).
Diagnostika ve vztahu ke Skolskému systému se provadi v téchto institucich:
- rodina
- skola, tfida
- pedagogicko-psychologicka poradna, specidlnépedagogické centrum
- zdravotnické instituce

- z4jmové organizace (Zelinkova, 2001).
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3.2.2 Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologické poradny patii mezi Skolsk4 poradenska zatizeni. Posky-
tuji pedagogické a psychologické sluzby pti vychové a vzdélavani zakl. Zabyvaji se pfipra-
venosti zakd na povinnou Skolni dochazku, poskytuji pomoc jedinciim se specialnimi vzdé-
lavacimi potiebami a metodickou pomoc Skoldm, zajist'uji prevenci socidlnépatologickych
jevu. Slouzi jako poradny zakim, kteti nejsou ve Skole uspésni, pomahaji odhalovat pficiny

neuspéchu. Jsou také zaméteny na poradenské sluzby tykajici se osobnich perspektiv zaki.

Na tyto poradny se lIze obrétit s Zadosti o pomoc pravé tehdy, maji-li rodi¢e pochyb-
nosti o spravném vyvoji ditéte nebo si nevedi rady s urcitym vychovnym problémem, popf.
Jjim navstévu této instituce doporudil ucitel. V¢asné vysetieni a odborna pomoc jsou preven-

ci proti prohlubovani obtizi a Skolni neuspésnosti.

Vysetteni v PPP provadi podle typu obtizi psycholog, specidlni pedagog, popt. je di-
té poslano na dalsi vySetteni k jinym odbornikiim. Jednim z prvnich kroki je vylouceni ji-
nych pfi¢in, které mohou vést k neuspéchu ve Skole, nez je porucha cteni a psani (nizké
rozumové schopnosti, Castd onemocnéni ditéte a absence ve Skole, nepodnétné rodinné pro-
sttedi apod.). Pracovnici poraden také zjiSt'uji, jaky byl jeho dosavadni zajem o Skolu, ptaji
se, jak travi s kamaraddy volny Cas a sleduji dalsi ukazatele, které pomohou pochopit jeho

obtize (Zelinkova, 2008).
Osobné¢ jsem navstivila Pedagogicko-psychologickou poradnu v Loukach, abych
sama zkusila, ¢im musi déti pfi testovani projit, ukazky testii uvadim v ptiloze, stejné jako

vysledky diagnostikovani chlapce, s kterym jsem do poradny dochazela.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 FORMULACE VYZKUMNEHO PROBLEMU

Vyzkumny problém mé bakalaiské prace se tyka jak samotnych déti, u kterych byla di-
agnostikovana nékterd ze specifickych poruch uceni, tak jejich rodict. V praktické casti
jsem se snazila objasnit, jak jednotlivé déti vnimaji své SPU a konfrontovala jejich postoje
s vnimanim rodic. Ve vyzkumu jsem se opirala o své praktické zkuSenosti, ale také o na-

studovanou literaturu.

Budu se zabyvat postojem rodi¢t a zaki 2. stupné ZS ke specifickym porucham uéeni.

4.1 Motivace Kk volbé tématu

Dané téma jsem si zvolila proto, ze jiz osm let doucuji déti ze zékladnich $kol, u kte-
rych byla diagnostikovana néktera specifickd porucha uceni, potazmo vice poruch. S détmi
jsem v kontaktu dvakrat tydné, navstévuji s nimi i Pedagogicko-psychologickou poradnu

v Loukach.

K volb¢ tématu me ptimél predevsim fakt, ze détem s SPU mnohdy neni na zdkladnich
Skolach vénovana dostatecnd pozornost. Proto chci zjistit ndzory samotnych déti trpici-

mi témito poruchami, ale také se seznamit s ndzory jejich rodict.

4.2 Druh vyzkumu

Vyzkum je kvalitativni. SnaZila jsem se do hloubky zji§tovat postoje a vnimani dota-

zovanych.

4.3 Vyzkumny vzorek

eey

Vyzkumny vzorek je zdmérny. Vyzkum probihal ve 3 rodinach Zijicich ve Zlinském
kraji. Jedna se o rodiny, s kterymi jsem pravidelné¢ v kontaktu a u nichz vyrtsta dité trpici

specifickou poruchou uceni.

4.4 Metoda vyzkumu

Zakladni metodou bylo interview. Na zaklad€ rozhovort s détmi a nasledné rodici jsem
se pokousela zjistit jejich postoj ke specifickym porucham uceni. Pro lepsi obraz vyzkumu

jsem kromé rozhovoru, ktery byl po souhlasu s recipienty nahravan, vyuzila dlouhodobé
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pozorovani a vypravéni osobniho piibéhu. Pozorovani déti probihalo soustavné po dobu
nékolika let, proto mi vyzkum usnadnil fakt, Zze pfesn¢ vim, jak se zaci uci, jaky maji ptistup
k povinnostem, jak jsou schopni se soustfedit, zapamatovat si véci atd. Vyhodou mého
zkoumani byl jiz uskutecnény raport, jelikoz navazani vzajemného vztahu a dobré atmosféry

probéhlo jiz v uplynulych letech, kdy jsem v roding pracovala.
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5 ZPRACOVANI VYZKUMU

Vyzkum probihal v bfeznu 2008 ve tfech rodinach, u nichz dlouhodob¢ pracuji. Nejdii-
ve jsem provadéla rozhovor s détmi, nasledné s rodici, resp. s matkami téchto déti. Jednalo

se o zéky druhého stupné zakladni Skoly, ve vSech ptipadech o chlapce.

Délka interview byla zhruba 15-20 minut. Nasledoval piepis zvukové nahravky kazdé
zkoumané osoby a dilkladné procteni. Snazila jsem se najit signifikantni vyroky, tedy véty,
které maji pfimy vztah ke zkoumanému jevu. Na zdkladé kddovani jsem vytvofila kategorie,
které uvadim spolu s vybranymi vypovéd'mi v 6. kapitole — piepisu nahravky metodou ko-
dovéni dat. Nejdiive popisuji nazory chlapcti, s kterymi probihal vyzkum bez problému,
jelikoz mé dobte znaji, poté jsem se snazila utfidit a sepsat nazory rodic¢l. Vznikly opis vy-
povédi jsem dala k ovéfeni respondentiim, aby potvrdili, zda formulované vyznamy odpovi-
daji jejich verbalnimu vyjadient.

Domnivam se, ze zavéry vyzkumu mohou mit dopad na oblast vzdélavani déti, uciteld,
spolupraci Skoly a pedagogicko-psychologické poradny, skoly a rodict, rodicti a PPP, rodi-
¢t a zakl a celkové na vzajemnou kooperaci téchto subjektii. Moje prace mize mit odborny
ptinos za predpokladu, ze zminéné subjekty budou mit snahu v budoucnu spolupracovat a

ve vyzkumném projektu zjisténa fakta vyuzit pro lepsi zaclenéni a vyuku déti s SPU.

5.1 Zak 6.t¥idy - Jakub

Jakub, narozeny v roce 1995, navstévuje Zakladni Skolu Zlin, Okruzni, nyni chodi do
6.ttidy. V roce 2004 u n¢j byla diagnostikovana dyslexie, dysortografie a ADHD. Jakub je
komunikativni, bystry, snazi se dokoncit zadany tkol, m4 nadprimérné rozumové piedpo-
klady. Lepsich vykonti dosahuje ve verbalnim projevu, pokud se ma pisemné vyjadrit, pak
se jeho vykon velmi snizuje. U Jakuba je patrna vysoka uroven logického abstraktniho mys-

leni.

Ctenatsky vykon nedosahuje trovné jeho nadprimémych rozumovych piedpokladi,
¢teni neni plynulé, zardZi se u tézSich slov, vykon s ¢asem klesa. V psaném textu se vyskytu-
ji specifické chyby, zkomoleniny slov, chybi diakritickd znaménka, dochdzi k zdméng tvaro-
vé podobnych pismen. Vlivem ADHD neudrzi pozornost, stale se vrti, s né¢im si hraje, ne-

dava pozor. NeZ napiSe vétu, musi byt dostate¢né¢ motivovan, neustale pfi uceni ji, pije, od-
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bihd. Bézny domaci ukol piSe Casto celé odpoledne, déla cokoliv, aby se povinnostem vy-

hnul.

Kuba ma ve skole problémy v kontaktech s vrstevniky, objevuji se u n¢j Casté vy-
chovné problémy. O svych problémech nechce moc hovoftit, snazi se je bagatelizovat. Nerad
pripousti sviij podil na konfliktech. Casto se projevuje jako osobnostné a socialné nevyzraly,

s tendenci k uzkostnému prozivani ¢i piiklonem k agresi.

Jakub ma dva o mnoho let star$i sourozence, oba jsou jiz odstéhovani, takze vyrtsta
jako jedinacek. Od détstvi byl zvykly spiSe na kontakt se starSimi lidmi, proto ma problémy
v kontaktech s vrstevniky. Otec je pracovné ¢asto pry¢, matka je tedy na vychovu pievazné
sama. Kuba jakoby postrada vliv autority, mnohdy je na matku drzy, ptipadné pokarani fesi

bud’ agresivnim chovanim, nebo pla¢em a litovanim se.

5.2 Zak 8.tridy — Ji¥i

Jif1, narozeny v roce 1994, navstévuje Zakladni Skolu Emila Zatopka ve Zlin€, nyni
chodi do 8.tfidy. V paté tiidé absolvoval vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné,
kde mu byla zji§téna dyslexie a dysortografie. Problémy mél pouze v ¢eském jazyce a poz-
déji v anglictiné. Jednd se o velmi komunikativniho, druzného, ptatelského chlapce, ktery
navstévuje sportovni tfidu se zaméfenim na atletiku. Jirka je dobry v matematice, ale ve
vSech pfedmétech je snazivy, zadany kol se pokousi vzdy splnit, lepSich vysledkt dosahuje

v ustnim projevu.

Ve ¢teni ma problém jak s tempem, tak s domyslenim slov. M4 obtiZe ucit se z psa-
né¢ho textu, jelikoz nevnima obsah napsaného. Pamétové piedpoklady ma velmi dobré, po-
kud neni odkdzan na samotny akt ¢teni, dosahuje nadprimérnych vysledkti. Teoreticky zna
vSechny poucky a gramaticka pravidla, pfi pisemném projevu se vSak soustfedi na psani
jako takové a neni schopen je spravné aplikovat.

Jirka je tfidni bavi¢, v kolektivu je velmi oblibeny. Ptipadné problémy je schopen fe-
Sit, nese za své jednani odpoveédnost. Ma smysl pro spravedlnost a disciplinu, je vytrvaly,
pravdépodobné diky aktivnimu sportovani.

Jifi ma starSiho bratra, kterému uceni pfiliS nejde. Rodice nad ptipravou do skoly

moc nedohlizi, kontroluji pouze dosazené vysledky. Matku vnimé4 Jirka jako autoritu,
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s otcem spolec¢né sportuji, proto je pro n¢j spiSe kamarad. Jako mladsi ze dvou sourozenct

je doma vice hyckan a leccos mu projde.

5.3 74k 9.t¥idy — Bohdan

Bohdan, narozeny v roce 1993, je zak Zéakladni Skoly ve Vizovicich, nyni chodi do
9.ttidy. Od paté tridy pravidelné navstévuje pedagogicko-psychologickou poradnu, kde mu
diagnostikovali dyslexii, dysortografii, dysgrafii a ADD. Problémy ma témét ve vSech skol-
nich predmétech, do Skoly proto chodi nerad, nic ho tam nebavi, pokyny a domaci ukoly

témeét neregistruje.

Vlivem ADD neudrzi pozornost. Vyucovaci hodina je pro néj nekonecnd, casto udéla
pti vyuce néco neobvyklého, napt. béhd po tfidé, chodi po Ctyfech jako pes, vyklani se
z okna atd. U zadaného tkolu nevydrzi déle nez n€kolik minut. Problémy se u né&j vyskytuji
ve Cteni, v aplikaci gramatickych pravidel, ale pfedevS§im v samotném psani. Pismo je neci-
telné, Bohdan zapomina tvary jednotlivych pismen, rychle se unavi a odmita psat dal. Psaci
pismo bylo téméft necitelné, proto podle rady specialistii z PPP zacal psat tiskacim pismem,

¢imz se obtize trochu zmirnily.

Bohdan je na ucitele ¢asto drzy, nerespektuje autority, z pozndmek a napomenuti si
nic ned¢la. Vse se snazi zleh¢ovat, netispéch mu navenek nevadi. Pokud z nékterého pted-
métu propada, je to pro néj komické. V soucasné dobé se pfipravuje na piijimaci zkousky

na stfedni odborné ucilisté ve Valasskych Kloboukéch, obor opravai zemédélskych stroja.

Bohdan mé mladsi sluchové postizenou sestru, kterd je pfes tyden ve specialni Skole
mimo domov, proto je veskerd pozornost vénovana praveé jemu. Matka se s Bohdanem den-
né uci a pise s nim tkoly. Doma se chlapec snazi plnit své povinnosti, rodice jej vychovavaji

docela ptisné.

5.4 Rodiée Jakuba — Irena a Milo§

Pani Irena ma dvé dospélé déti z prvniho manzelstvi, s MiloSem manzelé nejsou, ale jiz
14 let ziji ve spolecné domécnosti, maji tfinactiletého syna Jakuba. Rodina Zije na sidlisti ve

Zlin€, v paneldkovém byté bydli pouze tii, dospélé déti pani Ireny jsou jiz odstéhované.

Pani Irena pracuje ve fotoateliéru, z prace se vraci nejdiive v 5 hodin. Pan Milo§ ma,

jako stavebni technik, ¢asoveé naroc¢nou praci, mnohdy pracuje i n€kolik dni mimo domov.
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S Jakubem se po praci u¢i matka, ale Casto ji na to nevyjde Cas. Pani Irena obstarava také

témét veskerou vychovu sama, otec do chodu domacnosti zasahuje pouze finan¢né.

5.5 Rodice Jiriho — Iveta a Jiri

Rodice Jirky jsou manzel¢ jiz 18 let, pani Iveta ma z predchoziho vztahu jest¢ syna Mi-
lana, ktery je jiz plnolety, pracuje v rodinné firmé a stale bydli doma. Rodina Zije v rodinném

domé na okraji Zlina.

Pan Jifi zacal pred nekolika lety podnikat ve strojirenstvi, nyni méa velmi dobfe prospe-
rujici firmu, v které ale travi veskery Cas, na Jirku pfes tyden moc ¢asu nema. Pies vikend se
snazi Jirkovi s u¢enim pomoci. Pani Iveta je v domacnosti, piileZitostné si pfivydélava jako
kosmeticka a manikérka. Ptestoze je doma, s Jirkou se neuci, kontroluje pouze zdkovskou

knizku a spnéné tikoly.

5.6 Rodic¢e Bohdana — Martina a Bohdan

Martina a Bohdan maji kromé syna Bohdana jesté dceru Blanku, ktera je sluchové po-
stizena, pies tyden studuje ve specialni Skole mimo mésto. Rodina zije v rodinném domé ve

Vizovicich.

Pan Bohdan mé soukromou firmu na ¢inéni ktize, ve které pracuje i manzelka Martina.
Piestoze maji mnoho zakazek, snazi se s Bohdanem denné ucit, matka s nim piSe tkoly a
vzhledem k tomu, Ze je dysgrafik, pomdhd mu i s psanim zapist do Skoly. Rodi¢e jsou na
Bohdana pfisni, za vychovné problémy ve Skole je potrestan riiznymi zakazy, Spatné zndmky

ale toleruji.
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6 PREPIS NAHRAVKY METODOU KODOVANI DAT

Na zaklad¢ kodovani jsem vytvofila seznam kodii a nasledné kategorie, které uva-

dim spolu s vybranymi vypovéd’'mi dotazovanych.

6.1 Déti se specifickymi poruchami uc¢eni

1.kategorie — Mam poruchu, ale neumim ji pojmenovat

VSsichni dotazovani chlapci védi, ze trpi nékterou specifickou poruchou uceni, uve-
domuji si, ze maji oproti ostatnim spoluzdklim ve Skole problémy, ale neuméji poruchu
pfesné pojmenovat. Znaji pouze dyslexii, o pojmu dysortografie nikdo z nich neveédél, pres-
toze touto poruchou vSichni trpi. Vyznam ADHD ani ADD kluci neznaji, pouze o sob¢ vé-
di, Ze se nevydrzi dlouho sousttedit.

,wPoruchy uceni ma v nasi tride vic deti, zjistuji se v poradné. Ja mam dyslexii a jesté pro-
blémy s pravopisem, ale nevim, jak se ta porucha jmenuje. *“ (Jiti, 14 let)

. Mamka mi rikala, Ze jsem hyperaktivni, ale jinak jsem to slysel poprvé od tebe. Prosté mé
nebavi sedet celou hodinu na misté a néco psat, jenze kdyz se zvednu z lavice a chodim po

tride, tak dostanu poznamku. “ (Jakub, 13 let)

2.kategorie — Vim, co mi nejde

Kluci dobte védi, ktery predmét jim nejde. V oblibé maji naopak ty vyucovaci pied-
méty, ve kterych dostavaji dobré znamky. VSichni dotazovani jsou dyslektici a dysortografi-
ci, proto jim d¢la problémy pfedevs§im Cestina a cizi jazyky. Vlivem ADHD a ADD je bavi

takové pfedméty, v nichZ nesedi celou hodinu v lavici.

,,Skoro ze vSech predmeétii mam ctyrku, nejhorsi je cestina a matematika, ale nejde mi i

anglictina, fyzika a chemie. “ (Bohdan, 15 let)

., Bavi mé fyzika a prirodopis, protoze tam neni nuda, porad néco zkoumame a délame po-

kusy. *“ (Jakub, 13 let)

., Nejradeji mam télocvik, protozZe jsem ve sportovni tride. “ (Jiti, 14 let)
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3.kategorie — Na poznamky jsem zvykly

Kuba, ktery trpi poruchou pozornosti s hyperaktivitou a Bohdan prostou poruchou
pozornosti dostavaji ¢asto poznamky a to predevsim z diivodu neplnéni domacich ukola ¢i
kazenskych prohfeskii. Ve vyucovani nevydrzi celou hodinu sedét, chodi po ttidé, vyrusuji,

coz bere spousta vyucujicich jako provokaci a potrestaji je pozndmkou.

., Poznamku dostavam tak jednou tydne, mél jsem i reditelskou diitku, protoze nevydrzim
v hodiné sedeét, mamka vika, zZe jsem hyperaktivni a ucitelé mi za to vzdy daji poznamku.

(Jakub, 13 let)

., Poznamky dostavam casto, bud’ nemam ukol, nebo néco udélam ve vyucovani, protoze se
nudim. Jedna ucitelka mi dava poznamky pordd a rodice jsou pak nastvani a mivam doma-

ci vezeni. “ (Bohdan, 15 let)

4.kategorie — MirnéjsSi znamkovani ¢i znevyhodnéni?

Jakub i Bohdan vnimaji SPU jako znevyhodnéni, jelikoz nejsou schopni podavat
stejné vykony jako ostatni déti ve tfidé. Pfestoze maji mit ulevy v psani, ve skutecnosti to-
mu tak neni. V diktatech maji pouze dopliovat gramatické jevy, ale presto pisi cely diktat a
dostavaji tak zbytené $patné znamky. Spatna znamka neprameni u téchto déti z nevédo-
mosti, ale z ptiliSného soustfedéni se na samotny akt psani a neuvédomovani si gramatic-
kych pravidel, pfestoZe je maji jiz osvojené. Jirka taky ve Skole nezaznamenal poradnou
predepsané ulevy, na druhou stranu mu ale vyucujici, po pfipomenuti dyslexie, zndmku o

stupeni zlepsi.

,Nemél bych psat diktat jako vsechny deéti ve tride, jen doplnovat, ale pritom pisu
s ostatnimi a vzdycky dostanu pétku. Mamka byla nekolikrat ve skole, ale nic se nezlepsilo.
V poradné nam rekli, Ze mam byt zkouseny spis ustné, ale ucitelé chtéji, at’ pisu normalnée

pisemky. “ (Jakub, 13 let)

. Spatné znamky dostavam jen z cestiny a anglictiny, ale mame dobrou ucitelku, takze kdyz
Ji pripomenu, Ze jsem dyslektik, tak mi vzdycky znamku o stupern zlepsi. “* (Jiti, 14 let)
., Zadny ucitel mé nehodnoti mirnéji nez ostatni Zaky, i kdyz jsem nesl do Skoly papir

z poradny, kde bylo napsané, Ze mam pri zkousSeni jenom doplnovat, nemam psat ukoly
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navic, protoze jsem dysgrafik a zapisy z hodin bych mel dostavat okopirované, ale vitbec to

tak ve skutecnosti neni. “ (Bohdan, 15 let)

5.kategorie — Kdybych nebyl pomaly, tfeba bych mél kamarady

Myslim si, Ze nejvétsi vliv na postaveni v kolektivu a navazovani pratelskych vztaht
ma povaha jedince, ptesto ale ani odpovédi dotazovanych nejsou zanedbatelné. Jirka i Boh-
dan jsou bavici, ve tfidé maji spoustu kamaradi. Vzhledem k tomu, Ze je Bohdan vid¢i typ,
nikdo se mu za prospéch ani kazeniské prohtesky nesméje, coz je u Jakuba piesné naopak.
Kuba ve tfidé Zadného kamarada nema, v lavici sedi sdm, musi celit vysméchu spoluzékt a

dokonce se setkdva i s naschvaly.

,Sedim v lavici sam, s nikym se moc nebavim, décka se mi spis sméji, Ze jsem pomaly a
mam nejhorsi znamky ve tride. Nekdy mi i délaji naschvaly, jednou mi treba schovaly veci

do télocviku, nebo mé kluci zamknuli v satné. ** (Jakub, 13 let)

. Zrovna ted sedim ve tride sam, ucitelka mé porad presazuje, nyni musim za trest sedet

v prvai lavici. Kamarddii mam ale dost, i ve vedlejsi tride. “ (Bohdan, 15 let)

6.kategorie — Ulohy trvaji vé&nost

Domaci ukol a uceni se na dalSi den zabere détem spoustu ¢asu. Jirka travi dlouhou
dobu na tréninku, Skolni povinnosti plni az vecer, se mnou se ale u¢i dvakrat tydn¢ dvé ho-
diny, kde se snazi dohnat vSechno ucivo, které ve skole nepochopil. Nebyt ale dohledu rodi-
¢l, pak by Jakub ani Bohdan véci do Skoly neplnili. Psani ukolt je pro né jako za trest, pro-
toze jim tato Cinnost zabere hodné ¢asu. Nedokazi se soustiedit, jako ostatni déti, misto
psani stale dé€laji néco jiného, snazi se tlohdm vyhnout, mnohdy si je ve Skole z nepozornos-

ti ani nepoznamenaji.

,, Casto mam pozndamky kvili nesplnéni domaciho ukolu, protoze si ho treba ve skole zapo-
menu poznacit. Musim se ale kazdy den ucit s mamkou, protoze ona mé vidycky zkousi z
nového uciva, ale kdyz nécemu nerozumim, tak mi to vysvetlis ty, protoze mamka uz si to ze

‘

Skoly nepamatuje. Ucim se tak piil hodiny, ale kdyz pisu uilohu, tak mi to zabere i hodinu.

(Bohdan, 15 let)
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7.kategorie — Rodice uzZ znamky neresi

Kluci mnohdy vyuzivaji toho, Ze rodice se kvili Spatnym znamkam nezlobi,
v podstaté je toleruji a netspéchy piikladaji specifickym porucham uéeni. Casto je to ze
strany déti ale pouze vymluva a potize nemusi plynout pouze z poruchy samotné, ale
z lajdactvi. Zkoumanym zakiim pouze vadi, kdyZ maji za poznamku doméaci vézeni ¢i zdkaz
oblibené ¢innosti.
,,Mamka mé chvali za dobré znamky, kdyz dostanu trojku, tak je rdada, ale horsi znamky uz
moc neresi, ani na mé nekrici. Poznamky ji ale vadi, protoze je nosim casto. Mamku mrzi,
kdyz zapomindam pomiicky nebo nenapisu ukoly, ale za pétku mi nenaddva, ani nedostanu

Zadny trest. Kdyz je doma tatka, tak ten se trochu zlobi. “ (Jakub, 13 let)

, Rodice uz si na spatné znamky zvykli, nosim je casto. Za znamky mi nenadavaji, jen po-
kud dostanu pétku za nesplnény ukol nebo prinesu poznamku, tak mivam domdaci vezeni.

Nesmim tieba na ryby a musim se ucit. “ (Bohdan, 15 let)

8.kategorie — Kdybych mohl néco zménit

Kazdy z chlapcti by ve skole zménil néco jiného, vSichni by si ale pfali omezit vliv
poruchy na skolni uspésnost. Jakub by se chtél lépe ucit, aby se mu spoluzaci nesmali a na-
Sel si mezi nimi kamarada, Jirka by si pfal mit urcité tlevy v matematice, kterd jej sice velmi
bavi, ale vlivem dyslexie mé potize se slovnimi Glohami, pfestoze pocita vyborné¢ a Bohdan
by ve Skole zménil vSechno, jelikoZ ho u€eni nebavi. Kdyby nedostaval tolik poznamek,
nemél by z domu zdkaz chodit na ryby, proto by vSechny své poruchy uceni nejradéji ,,zru-
sil.

,, Chtél bych se lip ucit, pak by si na mé ucitelé treba ,, nezasedli* a ostatni by se mi nesma-
li. Kdybych dostaval misto diktatii dopliiovaci cviceni, mozna bych mél lepsi znamky. Taky

bych chtel mit ve tride vic kamaradii a nesedet sam v lavici. “ (Jakub, 13 let)

., Libilo by se mi, kdyby mi ucitelé vychazeli vic vstiic, kdyz jsem dyslektik. Sice v nékterych
predmétech mam vyhody a znamku mi zlepsi, ale stejné mam nekdy se ctenim probléemy a
treba pri slovnich ulohdach v matematice zZadné ulevy nemam. Pocitat umim dobre, ale kdyz

mam slovni ulohu cist, trva mi to delsi dobu nez ostatnim. “ (Jiti, 14 let)
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6.2 Rodice déti se specifickymi poruchami uceni

1.kategorie — SPU neni jen dyslexie

Matky, kterych jsem se dotazovala na specifické poruchy uceni jejich déti, diive tuto
terminologii neznaly, slySely pouze o dyslexii. Potfebné informace o poruchach uceni se
dozvédely az po vysetieni v pedagogicko-psychologické poradné, nékteré pojmy jsem ji
vysvétlovala ja. Pani Martina si ptij¢ila odbornou literaturu, aby se o dané problematice do-

zvédéla vice.

,,Ja této oblasti moc nerozumim, pouze vim, Ze syn je dyslektik. V poradné s nim byl jednou
manzel a podruhé absolvoval vysetreni s tebou. Jirka ma problémy hlavné se ctenim a pra-

vopisem. Ty presné ndazvy poruch ale neznam. * (pani Iveta)

,, O specifickych poruchach jsem se docetla z knih, kdyz synovi diagnostikovali dyslexii,
dysortografii, dysgrafii a poruchu pozornosti. Diive jsem netusila, co presné nekteré pojmy
znamenaji, znala jsem jen dyslexii. Vzhledem k tomu, Ze jsme pravidelné navstevovali Pe-
dagogicko-psychologickou poradnu v Loukdch, zacala jsem se specifickymi poruchami

vice zabyvat. *“ (pani Martina)

2.kategorie — Je nutné zachovat chladnou hlavu

Vsechny dotazované jsou s horSim prospéchem svych synil vice méné smifené, Spat-
né znamky nijak zasadné nefesi, nezvysuji kviili nim hlas, pouze netoleruji neplnéni doma-
cich ukoli a noSeni poznamek za nevhodné chovani. Piipadné prohtesky fesi domacim ve-

zenim.

., Nezbyva mi nic jiného, nez reagovat klidné, protoze Kuba je nékdy dost vznétlivy, nékdy
naopak litostivy. Spatné znamky jsem se naucila tolerovat, jen mi vadi zbytecné pozndamky.
Snazim se Jakubovi vysveétlit, aby daval aspon pozor a plnil zadané ukoly, ale za horsi

znamky na néj nekricim. Manzel se ale mnohdy neudrzi a zvysi na syna hlas. “ (pani Irena)

Spatné znamky a pozndamky jsou u nds bohuzel na dennim porddku. Diive jsme byli
s manzelem zoufali, ale postupem casu si clovek zvykne. Jde-li o Spatnou znamku viivem
poruchy, tak to neresime, jen se snazime se synem vic ucit, pokud ma ale poznamky za ne-
vhodné chovani, tak to netolerujeme. Bohdan ma nékdy zakaz konickii, obcas domaci veze-

ni. “ (pani Martina)
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3.kategorie — Déti potiebuji pri uceni dohled

Matky se shodly také na tom, ze déti nejlépe pochopi ucivo ode mé, protoze je do-
kazu zabavit. Jinak se ale se synem snazi denné¢ ucit, piSi s nimi tkoly, jen Jirka je oproti
zbylym dvéma vice samostatny. Psani uloh je ale u Jakuba i Bohdana naro¢né, protoze ani
jeden nevydrzi delSi dobu sedét bez néjaké dalsi Cinnosti. Matky jsou mnohdy zoufalé, ale i

tak se snazi syny vybicovat k co nejlepSimu vykonu.

.S Kubikem se ucim ja, piseme spolu ukoly, coz je opravdu nekdy narocné. On u zZadné
cinnosti dlouho nevydrzi, stdle si s necim hraje, déla néco jiného nez ma, jednu vetu pise
treba ctvrt hodiny. Casto uz na to nemam ani trpélivost. Nejvic se dokaze soustredit

s tebou, umis ho zaujmout, i ucivo od tebe lépe pochopi. Jeste, ze té mame. ** (pani Irena)

Jirka se uci prevazne sam. Hodné sportuje, takze veci do Skoly plni az vecer. Manzel ho
nekdy vyzkousi nebo mu vysvétli ucivo, Jirka se ale nejradeji uci s tebou. Za téch 8 let uz
Jjsi jako nase rodina (pozn. — diive jsem ucila i jejich starsiho syna Milana). Kolikradt je mi

‘

i hloupé, ze ti vola vecer a chce se poradit s ulohou, jako by se nemohl poradit s nami.

(pani Iveta)

4.kategorie — Skola nam vstiic nevychazi

Na otdzku zvyhodnéni zaki s SPU mély pani Irena a Martina uplné stejnou odpo-
véd’. Dle nich Skola viibec vstiic Zakiim s poruchami uceni nevychazi, obé ptistup Skoly vidi
velmi negativné. DéEti pisi celé cviceni, misto aby dopliovaly, dysgrafik za ,trest opisuje
spoustu stran a nékteti vyucujici viibec neberou v potaz diagnostikované poruchy, piestoze
je to jejich povinnost. Osobni navstévy Skoly a snaha o napravu dle matek nikam nevedla,
dokonce ani pedagogicko-psychologicka poradna nezatidila zlepSeni, ptfestoze se za to za-
rucila. Pouze pani Iveta nevidi v tomto sméru problém, jeji syn Jirka ma v ¢eském a anglic-

kém jazyce urcité ulevy.

., Miizu odpoveédet naprosto jednoznacné, skola Kubikovi viitbec vstiic nevychazi. Nekolikrat
jsem posilala do skoly dopis, okopirované vysledky vysetieni z PPP, prestozZe to tam posila-
li i z poradny, byla jsem ve skole osobné, ale nic nepomohlo. Kubik dal pise celé diktaty,
prestoze ma jen doplnovat, prepisuje zapisy z tabule, pritom je ma dostdavat predepsané,

protoze to v hodiné nestihda a dopisuje to pak o prestavce. V diisledku toho potom svaci
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v hodiné a hned donese poznamku. Je to jako zacarovany kruh. Mam pocit, Ze ani pisemky
nema hodnocené mirnéji. Véc resila i samotna poradna, Ze Jakubitv pripad prosetii a bu-
dou skolu kontaktovat, Zadné zmeény jsem ale nezaregistrovala. Stiznosti nepomohly, proto
Jjsme jednu dobu uvazovali o zméné skoly, ale Kubik chtél nakonec zistat kvuli volejbalu,

jelikoz je na néj skola zamérend a syna to bavi.* (pani Irena)

,,Bohdan zZadné ulevy ve Skole nema, prestoze jsme nékolikrat apelovali na vyucujici. Jako
dysgrafik by vitbec nemél psat zapisy v hodindch, protoze mu to zabere mnohem vic casu
nez ostatnim, ale presto je pise. Sesity pak vypadaji otfesné, ani on sam po sobé zapis ne-
precte, takze se musi ucit jen z ucebnic, coz je opét cas navic. Nestiha si ani poznacit do-
mdci ukol, tim padem dostane dalsi den poznamku. Tohle vsechno se denné opakuje. Koli-
krat mé napadlo, zZe kdyby nemél poruchu pozornosti, mohlo by byt vsechno jinak. Syn ne-
vydrzi sedeét v lavici, zacne béhat po tride, coz ucitelku pochopitelné nastve a pak uz se na
néj diva jako na provokatéra, pritom on za projevy svého chovani mnohdy nemiize. Nejvice
nepochopitelné je pro me ale to, kdyz davaji dysgrafikovi za trest opisovat néjaké cviceni.
Bohdan ma problém napsat bezny domdci ukol, natoz jesté opisovat néco navic. Je to pro

néj obrovska zatez a nad takovym cvicenim stravime tieba i dvé hodiny. ** (pani Martina)

S.kategorie — SPU mohou prinést vysméch spoluzakii

V otazce tykajici se kolektivu se odpovédi matek shodly s odpovéd’mi déti. Jirka i
Bohdan maji mnoho kamaradu a to jak ve tfid€, tak mimo Skolu, zatimco Jakub mezi spolu-
zaky pratele nema, déti se mu spiS posmivaji a délaji mu naschvaly. Kuba si v§e moc bere,
neumi se vyrovnat s neuspéchem, proto je Casto plactivy, n€kdy se u néj objevuji i agresivni

reakce.

., Kuba moc kamaradii ve Skole nema. V lavici sedi sam, aby jej méla ucitelka na dohled.
Spoluzaci se mu spis sméji, protoze je v uceni pomalejsi. Dokonce se stalo, Ze Kubik prisel
ze Skoly s placem, ze mu kluci schovali véci. Syn se kamaradi spis se starsimi kluky, mozna
proto, ze ma o dost starsi sourozence. Mdam obavy, Ze mezi vrstevniky moc prdtel nema.
Nekdy se jim chce priblizit, ale ne zrovna vhodnym zpiisobem. Vickrat jiz donesl ze Skoly
poznamku za Spatné chovani jen proto, aby se zavdecil spoluzdakiim. Napriklad vylepil ne-

vhodny obrazek na nasténku, sebral spoluzacce casopis atd. Myslim, Ze se chce ostatnim
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klukiim ve tridé timto chovanim zalibit. Nekolikrat jsem byla jeho prestupky resit ve skole.

Loni to vyvrcholilo dokonce diitkou reditele. “ (pani Irena)

6.kategorie — Komunikace vazne

Komunikace Skoly, rodiny a pedagogicko-psychologické poradny nebude dle dota-
zovanych optimalni. Matky tak usuzuji z toho, Ze ve Skole nezaregistrovaly pozitivni pfistup
k détem s SPU. Dle mého nazoru, i dle minéni pani Ireny a Martiny je komunikace pracov-
nikd PPP k rodi¢im velmi dobrd, horsi je to ve spolupréci poradny a Skoly. Na opakované
vyzvy pani Ireny Skola nezareagovala a ke slibenému provéfeni pedagogicko-
psychologickou poradnou zfejmé nedoslo. Matky uvedly, ze nejvetsi problém maji s ucitel-
kami starSich ro¢nikil, protoze ty nejsou dle nich schopny tolerovat zaka s ADHD ¢i ADD.
Domnivaji se, Ze vyucujici vnimaji projevy déti jako provokaci a drzost, kterd nema s poru-
chami uceni a chovani nic spole¢ného. Postupem c¢asu si na déti ,,zasednou* a trestaji je tim

nejméné vhodnym zpiisobem, napf. tim, Ze daji dysgrafikovi opisovat dlouhd cviceni.

., Stane se, ze Skolu navstevuji individualne, to ale veétsinou v pripadeé, kdyz se u syna vy-
skytnou néjaké kazenské probléemy. Vicekrat jsem byla ve skole také z ditvodu netolerovani
poruch uceni. Kubik neumi sndset neuspéchy, kviili Spatnym znamkam je casto litostivy a
place. Kdyz jsem se snazila s uciteli promluvit, vetsinou se mi dostalo negativni reakce.
Mozna to vyzni Spatné, ale starsi ucitelky na néj neberou ohled vitbec, mladsi se snazi ale-
spon o nejaké ulevy. Velka cast ucitelti Jakuba ,,nemusi*, protozZe vyrusuje, ale v mnoha
pripadech jde o projevy poruchy pozornosti a hyperaktivity, za coz Kuba vlastné nemiize.
Ucitelé to vsak vnimaji jako nevychovanost, jak uz mi mnohokrat naznacili. Komunikace se
Skolou urcité neni idedalni. Nekdy jsem z toho vSeho uz zoufald, snad se to casem zlepsi.
Ucitelé neberou v potaz diagnostikované poruchy uceni, a prestoze ma Skola ze zdkona
povinnost dodrzovat stanovy tykajici se integrace déti a péce o déti se specifickymi poru-
chami uceni, tak se to nedéje. Ja osobné jsem kontaktovala pedagogicko-psychologickou
poradnu, kdyz dlouhodobé nezabral Zadny apel viici skole, ale k Zadnym zmeénam nedoslo,

¢

prestoze PPP slibila, Ze do skoly vysle svého pracovnika a celou situaci proveri. *

(pani Irena)
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., Moje zkusenosti s komunikaci ve skole moc pozitivni nejsou. Nechci to samoziejmé zevse-
obecrnovat, problemy jsem zaregistrovala jen u nékterych ucitelii, ale celkoveé bych cekala
lepsi pristup. V pedagogicko-psychologické poradné jsem se naopak setkala s velmi vstric-
nym jednanim. Podle mého ndzoru tam pracuji opravdovi odbornici, kteri to s détmi umi.
Ve skole vsak Bohdan predepsané ulevy nema, proto nevim, jestli si to mam vysvetlit jako

malou angazovanost ucitelii ¢i nedostatecnou kontrolu ze strany pracovnikii poradny.‘

(pani Martina)

6.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

6.3.1 Vypovédi déti

Dotazované déti si uvédomuji, Ze maji pii uceni urcité problémy. VEédi o tom, Ze u
nich byla néktera porucha diagnostikovana, dokézi popsat jeji projevy, ale nejsou schopni
poruchu pojmenovat. VSichni chlapci znaji pouze pojem dyslexie, ale ostatni SPU spravné

nazvat neumeéji.

Kluci reédlné¢ vnimaji dopad jednotlivych specifickych poruch u€eni na konkrétni
predméty. Uveédomuji si, ktery pfedmét jim Cini potize, ve kterém dostavaji Spatné zndmky a
vlivem téchto skutecnosti jej nemaji v oblibé. VSichni dotazovani maji radi ty predméty,
v nichz dostavaji lepsi zndmky. U Jakuba s poruchou ADHD a Bohdana s ADD stoji
v popiedi z4jmu Cinnostni piedméty, protoze u prostého vykladu se nevydrzi dlouho sou-

stiedit.

Poznamky jsou u téchto déti velmi Casté. Jednd se pfedevs§im o kéazenské prestupky,
protoze zéci s poruchou pozornosti se v hodinach ¢asto nudi, nevydrzi sedét na miste, vyru-
Suji, za coZ jsou poté potrestani pravé poznamkami. DalSim obvyklym jevem je zapominani

domadcich ukoli ¢i pomticek na vyucovani.

Skola ne vzdy dodrzuje piedepsané tlevy. Jakub i Bohdan se z toho diivodu citi
v nevyhodé¢, protoze vlivem SPU nejsou schopni podavat shodné vykony jako spoluzici.
Ucitelé na né kladou stejné naroky jako na ostatni déti a neuspéchy zaka se specifickymi
poruchami uceni ptikladaji neznalosti u¢iva. Skutecnost je ale takova, ze tyto déti pouze
pottebuji delsi ¢as na vypracovani tikolu a individudlni piistup pfi ovétovani znalosti. Pouze

Jirka se ve Skole setkal s mirn€j$im hodnocenim.
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Z rozhovoru vyplynulo, Ze specifické poruchy u¢eni mohou mit vliv na interperso-
nalni vztahy ve tfid€. Jakub Celi ¢astému posméchu a je, v negativnim slova smyslu, sttedem
pozornosti. Spoluzéci na néj nahlizi jako na pomalé¢ho a hloupého. Jirka i Bohdan jsou ve

tfidé povazovani za dominantni osobnosti, proto se s vysméchem nesetkavaji.

Plnéni Skolnich povinnosti stoji déti s SPU mnoho casu a usili. Kazdy tkol jim zabe-
re delsi dobu nez ostatnim. Vypovédi chlapct potvrzuji, ze nebyt daného rezimu a dohledu
rodici, tlohy by neplnili viibec. Mnohdy si domaci kol z nepozornosti ani nepoznaci ¢i se
jej snazi pred rodi¢i umyslné zatajit, jen aby se vyhnuli jeho vypracovani. Z vlastni zkuSe-

nosti vim, ze premluvit déti k uceni, zavisi na spravném motivovani.

Rodice zaki s SPU jsou na Spatné znamky zvykli. VSichni dotazovani odpovédéli, ze
za horsi hodnoceni potrestani nebyvaji a rodice se za znamky nezlobi. Pokud se ale jedna o
lajdéactvi, vymluvu na specifické poruchy uceni ¢i poznamku za nevhodné chovani, pak je

rodice urcitym zpltisobem potrestaji.

Zkoumani chlapci si uvédomuji negativni dopady SPU, proto by si pfali zmirnit pro-
jevy poruchy, aby byli ve Skole stejn€ Gspésni jako ostatni, méli mezi spoluzaky kamarady,

nemuseli se potykat s vysméchem a nedostavali tolik poznamek z nepozornosti.

6.3.2 Vypovédi rodici

Dotazované matky mély o problematice specifickych poruch u¢eni pouze zevrubné
informace, vysvétlit pivodné dokazaly pouze pojem dyslexie. Teprve po navstévé pedago-
gicko-psychologické poradny, kde byly jejich synlim diagnostikovany SPU, se zacaly o da-
nou problematiku zajimat vice do hloubky.

Horsi prospéch je u téchto déti vice ¢i méné ocekavany, proto jej matky pfili§ netesi.
Dbaji na plnéni Skolnich povinnosti, snazi se vysvétlit synim nové ucivo, uci se s nimi, ale
ptipadny skolni netispéch berou klidné. Problém vidi pouze v nepozornosti a laxnim pfistu-

pu déti, ktery ovSem nelze svalovat na specifické poruchy uceni.

Je zcela evidentni, Ze zaci s SPU potiebuji pii u€eni dohled. Déti si nejsou schopny
samy efektivné rozlozit praci, a pokud jim s kolem n€kdo nepomuiize, pak jej pisi klidné
celé odpoledné, nebo jej na ukor poznamky nenapisi viibec.

Skola ma ze zékona povinnost dodrzovat u déti se specifickymi poruchami uéeni

predepsané ulevy, coz se ale, dle pani Ireny a Martiny, vilbec nedé€je. Ucitelé jejich syniim
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vstiic nevychdzi, museji plnit stejné ukoly a ve stejném Casovém terminu jako jiné déti ve
ttid€. Logicky tak dosahuji horSich vysledki. Situace se nezlepsila ani po nékolika navsté-

vach Skoly.

Pani Irenu trapi také vztahy ve tfid€. Jakub nemé mezi spoluzéky zddného kamara-
da, v lavici sedi sdm a posmivani, se kterym se ve Skole potyka, nese psychicky velmi Spat-
né. Doma je poté plactivy, litostivy, Casto ma vSak i ndvaly zlosti. Spoluzakiim se snazi za-
vdecit nejméné vhodnym zpiisobem — dal§imi piestupky, které konci poznamkou ¢i dokonce

ditkou.

Matky se shodly také v odpovédi na otazku tykajici se komunikace Skoly, rodiny a
pedagogicko-psychologické poradny a jejich vzajemné kooperace. Dotazované zeny v roz-
hovoru uvedly, ze maji pfi komunikaci s nékterymi uciteli negativni zkusenost. Problém vidi
ptedevSim ve zleh¢ovani specifickych poruch uceni a jejich netolerovani. VSechny tfi ma-
minky byly spokojené s piistupem pracovnikii PPP, ale co se tyka spoluprace skoly a po-

radny, tam zaregistrovaly vyznamné nedostatky.
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ZAVER

Ve své bakalatrské praci jsem nastinila nejen terminologii specifickych poruch uceni,
popsala jejich pticiny, projevy, moznosti ndpravy, ale také jsem u konkrétnich jedinci, kteti

trpi n€kterou z té€chto poruch, zjistovala nazor na ovlivnéni jejich vykonu ve skole.

Vzhledem k faktu, Ze se jednalo o kvalitativni vyzkum a vyzkumny vzorek ¢ital pou-
ze Sest osob, nemlizu zavéry zkoumani zevSeobecnit. Pfesto se ale domnivam, ze situace ve
Skolstvi, co se tyka specifickych poruch uceni, neni pravé idealni. Détem s SPU se nevénuje
dostatetna pozornost, mnohdy chybi tolerantni pfistup a nejsou dodrZzovany predepsané
ulevy, coz témto zakim zpusobuje stres, nartistd u nich nechut' chodit do skoly, strach

z vysméchu a miiZze se objevit pocit ménécennosti.

Mnohé ndzory déti i rodicu, kterych jsem se ptala, naznacuji, Ze spoluprace Skol-
skych subjektli ¢asto vazne. VEasnost a spravnost diagndzy jesté neznamend, ze budou za-
kovi s SPU poskytnuty podminky pro jeho optiméalni rozvoj, protoze dle vypovédi respon-
dentii n&ktefi ucitelé dané smérnice nedodrzuji. ReSeni zminéného problému uréité nevyresi
jedna bakalafska prace, pokud by ale spoluprace pedagogicko-psychologické poradny, sko-
ly a rodiny byla efektivnéjsi, predchazelo by se skolnim neuspéchliim i emociondlnimu trape-

ni u spousty déti s SPU.

Diky tomu, Ze se touto problematikou zabyvam jiz n¢kolik let, dokazi u déti ocenit
jakykoliv Gspéch a vazim si vSech pedagogt, ktefi svou ¢innosti poméhaji détem se specific-
kymi poruchami uceni dosahovat byt jen minimalnich zlepSeni. Zakladem feSeni je podle

mého nazoru védomi dilezitosti individudlniho ptistupu.

Jsem rada, Ze jsem méla mozZnost zabyvat se timto tématem vice do hloubky a snad
se mi podafilo dostate¢né zmapovat specifické poruchy uceni jak teoreticky, tak prakticky.
Myslim si, Ze nékteré postiehy jsou pro mé¢ nové, budou mi piinosem v mé budouci profesi
a jsem piesvédcend o tom, zZe napsani bakalaiské prace mé obohatilo o dalSi zkuSenosti

v této oblasti.
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PRILOHA I: PRIBEHY DETI S SPU

Pribéh dyslekticky

., Chodis rada do skoly?
, No*“.

., A co tam nemds rada?
,, Cestinu.

., A co vSechno v cestiné?

., Cteme tam. Pani ucitelka ma hodinky a cteme. Kazdy cte chvili a pak se spocitd, co kdo

precetl. Ja prectu nejmin. *
., Jak to vis, Zes precetla nejmin? *

,,Je to potom na nasténce, ten seznam. Jsou tam jména a u kazdého, kolik kdo precetl. A ja

¢

Jjsem vzdy posledni.
., VZdycky jsi posledni? *

, Vzdycky. A deéti rikaji — Zuzana je posledni. Kluci se mi sméji. Veronika rekla — Ty ne-
mluv, stejné tomu nerozumis. Ty ani neumis cist, jsi hloupa.
A jsi hloupa? “

‘

,,Jsem. Porad c¢tu a porad mi to nejde.

(Nadézda Verecka, Specifické poruchy uceni a chovani, sbornik 1997-98, s.169)



PRILOHA II: PRIBEHY DETI S SPU

Pribéh dysgraficky

., Kluk moc brecel, pani doktorko, a ja nevedela, co mu mam rict. Vite, jak my mdame potize

s tim psanim, ono to vypada porad stejné hriizné a cim déle ten ukol pise, tim je to horsi.*

3

,Jiste. Jak je ta ruka unavend.

,,Ale predevcirem, to se nam povedl ten ukol, predstavte si, jen s jednim Skrtancem, a skoro
se udrzel na radcich a ty pismena byly skoro stejné velky, to u néj jeste nebylo. Musela

Jjsem ho pochvalit. *
., INo zaplatpanbiih, vidite, Ze ta vase prace prece jen k nécemu vede.

,,Ja to klukovi také rekla — vite, on uz skoro nevéril, ze se to nekdy zlepsi. A pak nemohl
vecer usnout, jak se tésil do Skoly, a porad mi v posteli vykladal, co na to asi pani ucitelka,
Ze se zlepsil. Rano se vzbudil a predstavte si, trikrat kontroloval, jestli ten ukol fakt v tasce
md. Vite, on je hroznej bordelar, a Ze si ma pripravit tasku, to mu musim rikat porad doko-

la a dokola. “
A pani ucitelka? *

,, Véera ten ukol prinesl vytrzeny ze sesitu, Skrtnuty cervené a zZe to ma prepsat. “

(Nadézda Verecka, Specifické poruchy u€eni a chovani, sbornik 1997-98, 5.170)



PRILOHA III: VYZKUM E.HOHNOVE (1967)

Autorka vyzkumu piedlozila Zakiim paté az osmé ttidy, celkem tisici chlapcti a dév-

Cat, dva obrazky. Na jednom byl znazornén hoch, na druhém divka, oba ve skleslém postoji.

Hohnova jim dala instrukcei: ,,Na obrazcich vidite Spatného Zaka a Spatnou Zakyni. Vymysle-

te ptibéh o tom, co se d¢je na obrazku, co tomu predchazelo a co ted’ bude nasledovat.*

Vypréavéni déti analyzovala a sestavila tabulky, ve kterych kvalitativné 1 kvantitativné hod-

notila reakce uciteld, reakce tzv. Spatnych zakl na jejich nezdary, reakci spoluzéki a ko-

necné reakce rodict (Pokorna, 2001, s.123).

Reakce ucitele vii¢i netispésnému Zaku Kolikrat déti uvedly
Pokérani, vycitka 205

Poznamka rodi¢tim 195

Trest ve Skole 150

Napomenuti 61

VyhroZzovani ptefazenim do jiné Skoly 58

Izolace 51

UtéSovani, povzbuzovani 38

Rozhovor mezi ¢tyfma o¢ima 37

Télesny trest 29

Tab.l Ziky piedpokladané chovani uéitele viii $patnému zaku

Reakce spoluzikii na netspéSného spoluzika | Kolikrat déti uvedly
Odmitnuti 145
Podpora 26

Tab.2 Ziky piedpokladané chovani spoluzakil k netisp&inému zaku




Reakce netispésného ditéte na Spatny vykon Kolikrat déti uvedly
Je smutny, place 424

Uzavie se 361

Ma strach 293

Vyhyba se uceni 170

Opisuje 122

Je lhostejny 107

Vzdoruje 105

Izoluje se 100

Je zklamany 92

Tab.3 Ziky piedpokladané chovani netspésného spoluzéka na vlastni $patny vykon

Reakce rodic¢u na Spatny vykon ditéte Kolikrat déti uvedly
Oba rodice Matka
Biti 132 13
Vycitky 113 25
Jsou smutni 87 37
Napomenuti 84 36
Uté&cha, pomoc 78 42
Zakazy 69 12

Tab.4 Zaky piedpoklidané chovani rodi¢t na netispé$ny vykon jejich ditéte




PRILOHA IV: SMERNICE MSMT K INTEGRACI DETI A ZAKU SE
SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI DO SKOL A
SKOLSKYCH ZARIZENI

¢.j.: 13 710/2001-24 ze dne 6.6.2002

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen "ministerstvo”) k zabezpeceni ukolit
vyplhyvajicich z ustanoveni § 4 odst. 1 a § 8 odst. 2 zakona ¢. 132/2000 Sb., a k zajisténi
procesu integrace deti a zakii se specialnimi vzdeélavacimi potiebami do materskych skol,
zakladnich skol, strednich skol, vyssich odbornych skol a specialnich Skol (dale jen "skol"),
vydava podle § 92 zakona ¢. 129/2000 Sb., a § 11 zakona ¢. 147/2000 Sb., tuto smérnici:

ClL1

Vymezeni pojmii

(1) Ditétem nebo zdkem se specidlnimi vzdelavacimi potfebami se pro ucely této smérnice
rozumi dité nebo zdk se zrakovym, sluchovym, télesnym nebo mentélnim postizenim, s va-
dami feci, s vice vadami, s lékarskou diagnézou autismus, se specifickymi poruchami uceni
nebo chovani, dité nebo zadk zdravotné postizeny z diivodu dlouhodobé nebo chronické ne-
moci (déle jen "Zzak"), u kterého byly specialni vzdélavaci potieby zjiStény na zaklad€ speci-
aln¢ pedagogického a psychologického vySetieni a jejich rozsah a zdvaznost opraviiuje zéka

k zatazeni do rezimu specidlniho vzdélavani a Cerpani navysenych finanénich prostiedk.

(2) Specidlni vzdélavaci potieby zakii uvedenych v odstavci 1 jsou zajisStovany formou indi-
vidualni integrace nebo formou skupinové integrace nebo ve Skole samostatné urc¢ené pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami. Vzdélavani individualné integrovaného Zéka se
uskuteciiuje podle individudlniho vzdélavaciho programu. Doporucené nalezitosti individu-
alniho vzdélavaciho programu jsou uvedeny v ptiloze €. 1 této smérnice. Doporucend ram-
cova struktura individudlniho vzdélavaciho programu je uvedena v pfiloze €. 2 této smérni-
ce. Strukturu a nalezitosti individudlniho vzdélavaciho programu je mozné rozsitit podle
individudIni potieby zéka.

(3) Individudlni integraci zéka se rozumi:

a) jeho vzdélavani ve tfidé matetské skoly, zakladni Skoly, stiedni Skoly nebo vyssi odborné
Skoly, ktera neni samostatné urcena pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami pii

soucasném zajisténi odpovidajicich vzdélavacich podminek a nezbytné specialné pedagogic-

ké nebo psychologické péce



b) jeho vzdélavani ve tiide specidlni Skoly samostatn€ urcené pro zaky s jinym druhem nebo

stupném postizeni

(4) Skupinovou integraci se rozumi vzdélavani zdka ve specialni tfid¢ nebo specializované
ttid¢€ zfizované podle zvlastnich predpisii. V nékterych vyucovacich predmétech se Zaci mo-
hou vzdélavat spolecné s ostatnimi zaky skoly a v rdmcei svych moznosti jsou zapojeni do

vSech aktivit mimo vyucovani.
CL 2
Ekonomické zabezpeceni

(1) Pfislusny orgén kraje nebo okresni ufad (dale jen "izemni organ") poskytne skole fi-
nan¢ni prostiedky na pfiplatek na nezbytné zvySeni nakladii spojenych s vyukou zéka a za-
bezpeceni jeho vzdelavacich potieb (dale jen "ptiplatek") v ptipade, Ze specialné pedagogic-
ké a psychologické vySetieni zdka podle ¢l. 1 odst.1 provede pedagogicko- psychologicka
poradna nebo specialné pedagogické centrum nebo sttedisko vychovné péce (dale jen "po-
radenské zafizeni") zatfazené do sité Skol, pfedSkolnich zatizeni a Skolskych zatizeni minis-
terstva s pusobnosti v kraji podle sidla Skoly. Doporucené nalezitosti specialné pedagogic-

kého a psychologického vysetieni zaka jsou uvedeny v pfiloze €. 3 této smérnice.

(2) Uzemni organ poskytne ptiplatek na zakladé podkladd predlozenych kolou do 30. lis-
topadu kalendatrniho roku. Jednotlivé ptipady, kdy je zak integrovan v priibéhu Skolniho

roku, fesi uzemni organ operativné a bez zbytecného odkladu.

(3) Uzemni organ posoudi opravnénost ekonomickych pozadavkii $koly zpracovanych na
zaklad¢ navrhu poradenského zatizeni a vyjadienych v individualnim vzdélavacim programu
zaka. Vyse priplatku je stanovena individualné podle konkrétnich vzdélavacich potieb zéka,
rozsahu poskytované péce a s ohledem na odbornou a ekonomickou naro¢nost vyuky v

jednotlivych ro¢nicich Skoly.

(4) Priplatek je ur¢en na mzdové prosttedky pedagogt a dalSich pracovnikli podilejicich se
na praci se zakem, na nakup potiebnych specidlnich u¢ebnic, specialnich uc¢ebnich a kom-

penzacnich pomticek, ptipadné na jejich zaptjceni na zaklad€ pisemné smlouvy.

CL 3



Zavéretna ustanoveni

Tato smérnice nabyva u¢innosti dnem vyhlaSeni ve Véstniku vlady pro orgény kraji, okresni

ufady a organy obci.
Ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy
Mgr. Eduard Zeman v.r.

Pfiloha ¢.1

ke smérnici MSMT
¢.j.: 13 710/2001-24 ze dne 6.6.2002
Doporudeny postup zpracovani individualniho vzdélavaciho programu

1. Individualni vzdélavaci program (dale jen "IVP") je podkladem pro uplatiiovani pozadav-
ku feditele Skoly na navySeni finan¢nich prosttedku a je zavaznym dokumentem pro zajisténi

specialnich vzdélavacich potieb Zéka.

2. IVP vypracovava ttidni ucitel nebo ucitel vyucovaciho predmétu, pro ktery IVP s ohle-
dem na specialni vzdélavaci potieby Zaka upravuje organizaci nebo obsah vzdélavani zéka,
ve spolupréci s poradenskym zatizenim, tj. specialné pedagogickym centrem nebo pedago-
gicko-psychologickou poradnou nebo sttediskem vychovné péce, ptipadné ve spolupraci s
vychovnym poradcem, Skolnim specidlnim pedagogem, Skolnim psychologem a zédkonnym
zastupcem zéka a se spolutiCasti Zdka v piipadé¢ jeho zletilosti. Kopie zpracovaného IVP je

zaslana pfislusnému poradenskému zatizeni.

3. IVP je vypracovan zpravidla pied nastupem zaka do skoly, nejpozdéji vsak jeden mésic
po nastupu zéka do Skoly a je doplilovan a upravovan v prib&hu celého skolniho roku podle

potieby.

4. IVP podepisuje feditel, t¥idni ucitel, poptipadé dalsi pedagogicti pracovnici skoly podle
odst. 2 tohoto doporuceni, pracovnik ptislusného poradenského zatizeni a zédkonny zéastup-
ce zéka, v ptipad¢ zletilosti sam zak jako vychodisko spole¢ného postupu k vhodnému za-

bezpeceni procesu integrace zaka.



5. IVP vychazi z u¢ebnich dokumentt skoly, zavért specidlné pedagogického a psycholo-
gického vySetteni a doporuceni odborného 1ékare zdka, zohlediiuje ndzor zdkonného za-
stupce zéka nebo zletilého zaka. IVP zdka se sniZzenou urovni rozumovych schopnosti vy-
chazi z u¢ebnich dokumentt ptislusné skoly urcené pro tyto zaky. IVP obsahuje vSechny

skutecnosti dllezité pro tispéSnou integraci zaka, zejména:

a) udaje o obsahu, rozsahu, prib¢hu a zptisobu poskytovani individualni specialné pedago-

gické nebo psychologické péce zakovi,

b) tidaje o cili vzdélavani zéka, casové a obsahové rozvrzeni uciva, volbu pedagogickych
postupti, zpiisob zaddvani a plnéni ukolli, zptisob hodnoceni a klasifikace, ipravu konani

zavérecnych zkousek, maturitnich zkousek, absolutoria,

c) potiebu dalSiho pedagogického pracovnika k vyuce specidlnich dovednosti (napft. ¢teni
Braillova bodového pisma, psani na Pichtové psacim stroji, prace se specialnimi informac-
nimi technologiemi, vyuka prostorové orientace a samostatného pohybu zrakové postize-
nych, vyuka prostiednictvim znakového jazyka, individudlni logopedické péce, naprava spe-
cifickych poruch uceni nebo chovani) nebo dalsiho pracovnika podilejiciho se na préci se
zakem. U zdka se sluchovym postiZzenim se uvede pottebnost nezbytnych tlumocnickych

sluzeb a jejich rozsah.

V ptipad€ potieby zajisténi nezbytné pomocné ¢innosti se uvede navrh na zapojeni obfana

ve vykonu civilni sluzby apod.

6. Seznam kompenzacnich pomticek, specidlnich uc¢ebnich pomticek, specidlnich ucebnic a

ucebnich textl nezbytnych pro vyuku Zédka nebo pro konéni ptislusnych zkousek.

7. Jmenovité ur¢eni pracovnika poradenského zatizeni, se kterym bude Skola spolupracovat

pfi zajiStovani specidlnich vzdélavacich potieb zaka.
8. Pfedpokladanou potfebu navyseni finan¢nich prostfedkll véetné¢ zdivodnéni.

9. Zmény obsahu IVP projednéava Skola se zakonnym zastupcem Zéka, v ptipad¢ jeho zleti-

losti s zakem.



Pfiloha ¢.2
ke smérnici MSMT

¢.j.: 13 710/2001-24 ze dne 6.6.2002

Doporucena ramcova struktura individualniho vzdélavaciho programu

Jméno zaka: Datum narozeni:

Skola:

Ttida:

Vysetieni dne:

(z&vér vysetient je ptilohou IVP)

Kontrolni vySetieni dne: (zdvér vysetieni je ptilohou IVP)

Ucebni dokumenty: (urceni je tieba zejména v piipad¢ zdka s mentalnim postizenim)
Vyucovaci predmét:

(konkrétni cile, uprava organizace vyuky, ¢asové a obsahové rozvrzeni uciva, forma zada-
vani tkolli, zpiisob hodnoceni a klasifikace, pedagogické postupy, organizace zaveére¢nych

zkousek apod.)
Specialné pedagogicka a psychologicka péce:

( konkrétni urceni a rozsah péce podle druhu postizeni zaka a jeho vzdé¢lavacich potieb,

organizace a zpusob jejiho zabezpeceni, poskytovatel)

Nezbytné kompenzacni a u¢ebni pomucky, vybaveni, uc¢ebnice, ucebni texty apod. véetné

zdivodnéni:
Néavrh ptipadného sniZzeni poctu zakt ve tfidé veetné zdivodnéni:

Ugast dalsiho pedagogického pracovnika, thumoénika znakového jazyka, dalstho pracovnika

véetné zduvodneéni:



Piedpoklad navyseni finan¢nich prostiedki:
Dalsi dilezité informace:
Spoluprace se zakonnymi zastupci:

(domaci ptiprava, doporucené aktivity zdka ve volném Case, pozadavek na lékatské vySet-

feni apod.)

Podil zaka na feSeni problému:

Jmenovité urceni pracovnika poradenského zatizeni spolupracujiciho se Skolou:
Na vypracovani IVP se podileli: (vypsat ptislusné spolupracujici ucastniky):
Datum:

Podpisy teditele Skoly, tfidniho ucitele, vyucujiciho, zdkonného zastupce, odpovédného

pracovnika poradenského zafizeni , ptipadné téz zaka:
Ptiloha ¢.3

ke smérnici MSMT

¢.j.: 13 710/2001-24 ze dne 6. 6. 2002
Doporucené naleZitosti specialné pedagogického a psychologického vySetieni

1. Vysledek specialné pedagogického a psychologického vySetieni zaka spolu s ptipadnym
doporucenim odborného lékate je podkladem pro spravni rozhodnuti, vychodiskem pro
zpracovani IVP, zajisténi odpovidajicich podminek pro vzdélavani zéka véetné zajisténi po-

ttebné specialné pedagogické a psychologické péce zékovi v prubéhu jeho vzdélavani.

2. Pedagogicko-psychologicka poradna provadi psychologické a specidlné pedagogické
vySetfeni a zajist'uje psychologickou a specidlné pedagogickou péci zpravidla zaklim se spe-
cifickymi poruchami u¢eni nebo chovani, specialné pedagogické centrum provadi odborné
vySetfeni a zajist'uje specialné pedagogickou a psychologickou péci zakiim podle svého za-
méfeni na konkrétni druh postizeni, stfedisko vychovné péce provadi specialné¢ pedagogické

a psychologické vySetteni a zajist'uje specialné pedagogickou a psychologickou péci zakiim



se specifickymi i nespecifickymi poruchami chovéani a zakiim ohroZenym negativnimi spole-

censkymi jevy.

3. Poradenské zatizeni zpracovava na zakladé specialné pedagogického a psychologického
vySetfeni zdka odborny posudek. Pokud to charakter postizeni vyzaduje, doporuci zdkon-
nym zastupcim zdka pozadat ptislusného lékare o vypis ze zdravotni dokumentace s uvede-

nim diilezitych informaci a doporuceni pro potieby vzdélavani zaka.

4. Obsahem odborného posudku pro potieby vzdélavani zZéka a pro potieby spravniho roz-

hodnuti je zejména:

a) informace o druhu a stupni zdravotniho postiZzeni zdka a zavér, zda zdvaznost postizeni,
jeho charakter a rozsah opraviuje zéka k zatazeni do specialni Skoly nebo specidlni matef-

ské Skoly a k Cerpani zvySenych financnich prostiedkii

b) vyklad zavért vySetteni pro potteby vzdélavani, jednoznacny konkrétni popis vzdélava-

cich potieb zaka véetné¢ doporucenych pedagogickych postupti

c¢) navrh organiza¢ni formy vzdé¢lavani zéka, tj. ndvrh na individuélni integraci, navrh na
zatazeni do specidlni nebo specializované ttidy, navrh na zatazeni do specidlni Skoly, ndvrh
na zatazeni zdka do specialni Skoly pro zaky s jinym druhem postizeni, pfipadné navrh na

diagnosticky pobyt v¢etné zdiivodnéni

d) navrh obsahu, rozsahu a zptisobu poskytovani individualni specidlné pedagogické nebo

psychologické péce zakovi

e) navrh potteby dalsiho pedagogického pracovnika k vyuce specidlnich dovednosti nebo
pracovnika k zajisténi nezbytné pomoci zdkovi v pribchu vzdélavani véetné specifikace jeho

¢innosti a zdiivodnéni potieby

f) navrh potiebnych kompenzacnich pomticek, specidlnich uc¢ebnic nebo ucebnich pomiicek

apod. pro vyuku zaka nebo pro konani zkousek

g) stanoveni doby platnosti posudku pro tcely vzdélavani zédka a spravniho rozhodnuti; do-
ba platnosti vychdzi z progndzy vyvoje zdravotniho stavu zdka s ohledem na konkrétni pti-
pad a typ postizeni. Je-li zdravotni postiZeni trvalého charakteru, mize byt v posudku sta-

novena doba jeho platnosti pro celou dobu skolni dochazky zaka



h) névrh na ptipadné snizeni poctu zakl ve tfid€ véetné zdlvodnéni

1) pro potieby vzdélavani zaka ve stiednich Skolach nebo vyssich odbornych skolach obsa-
huje posudek konkrétni doporuceni pro upravu zpiisobu konani ptijimacich zkousek, pro
prabéh vzdélavani zaka, ptipadné i doporuceni zplisobu konani zavére¢nych zkousek, matu-

ritnich zkousek, absolutoria

5. Pokud specidln¢ pedagogické a psychologické vySetfeni zdka zpracovalo pracovisté kli-
nické psychologie, klinické logopedie, odborny I€kat, jiné odborné pracovisté zameiené na
danou problematiku, posoudi poradenské zatizeni jeho néleZitosti pro ucely vzdélavani zéka
a spravniho rozhodnuti. Jestlize vySetfeni neobsahuje vSechny ndlezitosti uvedené v bodech
a) az 1) odstavce 4 tohoto doporuceni, vyzada si poradenské zatizeni doplnéni vySetfeni.

Pokud pottebna dokumentace neni jinak k dispozici, provede vlastni vySetieni.

6. Poradenské zatizeni spolupracuje se Skolou pii sestavovani IVP a zajiStuje specidlné pe-
dagogickou a psychologickou péci integrovanym zakim, u kterych provedlo specialné pe-
dagogické a psychologické vySetfeni a vypracovalo posudek, pokud tuto péci nezajistuje

skola.



PRILOHA V: ROVNOST VZDELAVACICH SANCI U ZAKU S SPU

Doc.PaedDr. Marie Kocurova, Ph.D. se ve svém vyzkumu zabyvala klasifikaci zaka

s SPU a jejich prospéchem vzhledem k véku.

Vyzkum probihal u 4k sttedniho $kolniho véku (3.-6.roénik ZS). Z vysledki je pa-
trny trend zhorSovani prospéchu v ¢eském jazyce i matematice s v€kem déti. Zvlasté mar-
kantni je zhorSeni prosp&chu pii piechodu na 2.stupei ZS, které je vyrazn&jsi v eském ja-
zyce. Nepiekvapuji lepsi vysledky divek, ale piekvapivé jsou malé rozdily v klasifikaci ¢es-
kého jazyka a matematiky. Pfed 30 lety byl pro zaky s poruchou uceni signifikantni dvou-

stupniovy rozdil v klasifikaci v ¢eském jazyce a matematice.

Dalsi sledovanou polozkou piedstavovaly tidaje o typu specifické poruchy, ktera by-
la u 74kl referovana. Jednoznacné nejcastéjsi poruchou byla dyslexie. Zjisténé udaje dokla-
daji znamy fakt, Ze jednotlivé poruchy se ¢asto kombinuji. Za nejcastéj$i kombinaci byva

povazovan dyslekticko-dysortograficky syndrom, coz dolozil i tento vyzkum.

vék Primérny prospéch v Cj Primérny prospéch v M
vSichni | chlapci divky vSichni | chlapci divky

8 2,14 2,16 2,1 1,73 1,75 1,7

9 2,63 2,68 2,52 2,23 2,28 2,12

10 2,63 2,74 2,37 2,24 2,29 2,14

11 2,63 2,79 2,37 2,30 2,31 2,13

12 3,11 3,23 2,72 2,72 2,78 2,56

Tab.5 Klasifikace zaka s SPU

(Kucharska, Chalupova, (ed), Sbornik 2005, s.23)



PRILOHA VI: PREHLED MIRY ZNALOSTI RODICU O DYSLEXII

Rodice déti bez dyslexie

Rodice dyslektickych déti

na Spatnou vyukou

ANO NE NEVIM |[ANO NE  NEVIM
Informovanost o dyslexii Hodnoty v % Hodnoty v %
Termin dyslexie je mi zndm 99,2 0,8 0 98,7 1,3 0
Dokazal/a bych vysvétlit, co
81,6 0,8 17,6 | 86,5 1,4 12,1
je dyslexie
Dyslexie je porucha uceni 77,4 17,6 5,0 76,8 16,4 6.8
Znam nékoho s dyslexii 70,7 29,3 0 83,6 16,4 0
Dyslektici mivaji problémy i
71,0 15,1 13,9 | 78,4 13,5 8,1
S psanym projevem
Dyslektické déti mohou mit
92,0 0,4 7,6 94,3 1,7 4,0
vysokou inteligenci
Dyslexii trpi Castéji chlapci
Y P ! P 29,5 10,2 60,3 | 31,1 13,5 55,4
nez divky
Znalost pricin dyslexie Hodnoty v % Hodnoty v %
Pfi¢inou je poskozeni CNS | 64,7 14,0 21,3 | 72,3 6,9 20,8
Dyslexie muze byt dédi¢na 38,7 20,9 40,4 | 38,7 32,0 29,3
Muze byt zplisobena vy-
o v 6,6 79,0 144 | 6,7 72,0 21,3
chovnym zanedbanim
Dyslexie miize byt zpiisobe-
5,6 79,9 14,5 | 9,3 72,0 18,7

Tab.6 Prehled miry znalosti rodici o dyslexii

(Matéjcek, Vagnerova (ed), 2006, s.127)




PRILOHA VII: KOORDINACE OKA A RUKY
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(Sindelarova, 1996)



PRILOHA VIII: ROZDILY V PAROVYCH OBRAZCICH
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(Sindelarova, 1996)



PRILOHA IX: PAMET NA TVARY
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Soubor dkold 10 - paméf na tvary




PRILOHA X: PAMET NA OBRAZKY

Jy 3% ;376 SINDELAREY 1 1% . Tk ;r?
L r _."l ! - - e
Hacteha g Privciy {k e MrUWNA F, BARTOSE
/ wm;llm;'—fb'ﬁzl']l’}_é 2 E,

e,
O|¢
o)

Soubor Okold 9 - pamét na obrazky

(Sindelarova, 1996)




PRILOHA XI: ROZDILY V PAROVYCH OBRAZCICH
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PRILOHA XIII: ROZLISOVANI POZADI A FIGURY

Pfiloha €. 4 - RozliSovani pozadi a figury (viz s. 13)

(Pokorna, 2002)



PRILOHA XIV: SEKVENCE CIiSEL

PFiloha &. 7 - Sekvence éisel

Vyhledef ndsobek fisla 3, ktery stoji v Eiselné Fadé mezi Cisly:

0_ 6 18 __ 24 g
12 __ 18 6 12 2] el
1522 21 24 __ 30 3 55y
2T & 39 o = | 6L 0
LSk 9 18_"12 30__24
9_ 3 21 =215 12 6
T a5 7 40 19523
4_ 7 28__ 32 2 Fid
25 £ 8 26__ 29 13 2217
5__8 2023 14 __ 16
20__ 23 10 __ 14 16 __ 20
17 __ 20 B__11 22 B0
Vvhiedef ndsobek cisla 4, ktery stoji v fiselné Fadd mezi Fixly:

16 ___ 24 4__ 12 36 __ 44
0__ &8 20_ 28 E__ 16
32 __ 40 24 _ 32 2B __36
12 _ 20 24 16 40 _ 32
16___ 8 20___ 12 8_ 0
44 __ 36 12__ 4 32__24
6__ 10 23 _8aT a EL T
152519 e el i | 27 __ 30
10,15 38 _ 43 18 231
23 EL 37 11 __ 14 e |
2985 35 31 __-235 21 25 26
19 2423 34 _ 39 37 .42

Vyhledej ndsobek &isla 5, ktery staji v &ivelné Fadd mezi fisly:
25 SFE3S 0__ 10 0 __ 40
1020 35__ 45 5 =015
B f ] 20 __ 30 40 _ 50
45 ___ 55 40 __ 30 20 __ 10
10__ 0 45 __ 35 255 15
50 __ 40 15 i85 a5 SIS
1% 2 22 o__9 X L% 38
13_ 19 41 __ 47 6 12
2734 47 __ 54 22 .29
36_ 41 21 _ 28 11 g% 11
I8 44 D-_=4 42 49
T A01T 3237 265 32

(Pokorna, 2002)



PRILOHA XV: NACVIK VYJMENOVANYCH SLOV

Priloha €. 12 - Nacvik vyjmenovanych slov

Ly-li
holi¢ Iykovat plytvat plyn
lihen rozligit mlynice Ivie
plisnit nalinkovat klizit lizat
splyvat plynojem
plivat oliva plisek rozliceny
plizit se polibek nadlidsky
policit plys rozlit plit
zablysknout se pliseri
plynomér plynuly
zabl  sknout se, = spl wvat, ' rozl _ Eit, -rozl ceny,  rozl

pol  bek;, pol &, _pl_wat, pT_n, pl_ smt, pl_ nojem,
pl__wvat, pl  3ek, pl  Zitse, pl & pl_t pl  seit, pl nomér,

pl__ nuly, ol va, nal__ nkovat, nadl  dsk¥, ml__ nice, |__ Zovat,
L. helh, 1 =1 zat kl - it hol " &
My-mi
miska minule domyslivy myika
ohromit kormidlo omyl
pramice mydlina himit smydec
mina mys promitat
omitka pomyslet kmin lomit
milosrdny myéka smich
mimoskolni neodmyslitelny raminko
uminény mira smir
Zmije chmyi odmykat
zm___je, wum__nény, sm___&c, sm__ch, sm__r ram__ nko,
prom__ tat, pram__ ce, pom__ §let, om__ |, om__ tka, ohrom__ t,
odm___ kat, neodm___ slitelny, m  ska, m___ nule, m  Ska,

m__ dlina, m__na, m__s m_l(ﬁ ny, m__ ¢ka, m_mtﬁa Ini,
m_rm lom _t kom_dlo, km_n, hfm t dom__ Elivy,
chm__ fi.

(Pokorna, 2002)



PRILOHA XVI: POSTREHOVANI POCTU

Pfiloha &. 14 - Postiehovani poétu (viz str. 31)

(Pokorna, 2002)



PRILOHA XVII: ZAZNAM Z VYSETRENI Z PPP VE ZLINE

PEDAGOGICKO PSYCHOLOGICKA PORADNA VE ZLIiNE
Louky 206. 763 02,tel.:577104053, fax: 577104853, objednavky: 577102108

Ve Zling dne 10052004 lednaci ¢islo: PRO9/062 1/04

Zavéretna zpriva o vysledku pedagogicko-psychologického vySetieni
ze dne 10.5. a 9.6.04

| .\‘..u L'-V
i . _ DUV ERN
-\I-m'u.: 1995

Adresa: I 7 in 1. 760 01 Mer. Audova Blanka. specidlni pedagos
Skola; 16. Z5 Zlin. Okruzni 4683. Zlin 5. 760 03 Mgr. Mikulkovi Greta. psycholog
Ttida: 3

Rodi¢im

Dinvend: na Zdadeost Skolv - pomalé prac. tmpo. potiZe v psani. zejména v opise. problémy v Ve,

Z psychologického vySetieni:

V kontaktu spontanni. komunikativni. Bystry chlapec. ochotny. vstiieny. dokonéuje vechny
ukoly i po vyprseni ¢asového limitu. velmi se snazi. reaguje na pochvalu. Mirny neklid. zvvsena
unavitelnost.

Rozumove predpoklady celkové nadprumémeé. Lepsich vvsledku (1. jednoznaéného
nadprumeru) dosahuje Kuba ve verbdlni Casti. zejména diky vvsoke urovni logického abstrakiniho
mysleni. Kvalitni je rozsah vieobecnych poznatku. schopnost porozumeét ruznym situacim 7 realityv a
aplikoval na né predchozi zkudenosti spolu s obecnym tsudkem. Nadprimeéma je také opora
bezprostiedni sluchové paméti (vatipivost paméti). Vzhledem k vvsi arovné téchto funkei se jevi slabsi
poéetni usudek (aviak odpovidajici véku). kde dochézi k latencim v odpovédich i na jednodussi priklady.
obtiZe v nasobilce. Vykon ve slozce nazorové odpovida celkové hornimu priméru - drobné potize se
abjevuji pouze pri prepisu symboli podle piedlohy a ve skladani geometrickych tvara,

Ve figurdlni kresbe a prekreslovani prostorové usporadanych obrazcu se objevuji nedostatky
uralickém zpracovani (disproporce. roztiesené linie. obtiZe s napojovanim linii..).

Specidlné-pedagogické vvsetieni:

Aktudlni ctenaisky vikon nedosahuje kvantity zjisténvch nadpramérnych rozumovyeh
piedpokladi chlapcee. Cteni neni plvnulé. zarazi se u 1éz3ich slov. vWkon s ¢asem klesa, Zaklad dgje
reprodukuje samostatné.

Pisemny' projev: pise pravou rukou. silngjsim tlakem na podiozku. ruka neuvolnéna. pismo je
kostrbaté. nejednotna vyska. piSe pomalym tempem. V psaném textu se vyskyluji specif. chyby.
zkomolenmy siov. chybi diakrit. znaménka. zaména tvarové podobnveh pismen. Jakub pracuje
samostatné. ochotne. verbalné reaguje rychle. spravné. v okamziku. kdy se mé pisemneé vvjadiit. jeho
vwkon se velmi snizupe

Specificke zkousky: napadnosti ve sluch. analyze slov

Zavér: Dyslexie. dysortografie rozvijejici se na podkladé susp.organického terénu u chlapee s
nadprimeérnymi rozumovymi schopnostmi. S maminkou konzultovana vhodnost neurologického
vy§etieni (prosime o zaslani zpravy od neurologa do PPP Zlin) Doporuéujeme hodnoceni dle
Metodického pokynu &.j.: 13 711/2001 - 24 k zajidténi péde o déti se specifickymi v¥vojovymi poruchami
uéeni na ZS.Rozsah poruchy odpovida integraci Zdka (do 31.12.2006). Vhodné ve skole navitévovat
individualni nebo skupinovou (dyslekticky krouzek) napravu.

Navrhujeme:

“kazdy den doma hlasié cist. vwbér ¢leného dle ziymu ditéte

*tolerovat pomalé tempo psani. vvuZivat krat§iho zadani. misto diktatu -doplhovaci cviéeni (dopliovani
slov. pismen). vhodné vyuzivat psani pies folii '

“zbvtetné neopisovat dlouhé texty doma ani ve Skole (doma Gstné zdivadnovat. kratdi pisemné tkoly.



PRILOHA XVIII: ZAZNAM Z VYSETRENI Z PPP VE ZLIiNE

PEDAGOGICKO PSYCHOLOGICKA PORADNA VE ZLINE
Louky 206, 763 02,tel.:577104053, fax: 577104853, objednaviky: 577102108

Ve Zliné dne 21.6.2005 Jednaci ¢islo: P1362/1061/05
Zpriva o psychologickém vySetFeni ze dne 21.6.2005

Klient: akub

Narozen

Adresa; Zlin 1, 76001 PhDr. Szpakové Milena, psycholog
Skola:  ZS Okruzni, Okruzni 4685, Zlin 5, 760 05

Trida: 4

Rodi¢am ditéte CP:W T n‘

Diivod:vysetfen na Zddost rodicti - problémy v kontaltech s vrstevniky, vichovné problémy

Chiapec je v evidenci PPP od r.2004, kdy byly diagnostikovany vyvojové poruchy uceni, pravdépodobné
na bdzi ADHD a doporucena integrace ditéte s platnosti do 12/06. Aktudlné problémy spise s niZsi
toleranci ditéte k neispéchu, konflikty se spoluzdky.

Z psychologického vySetfeni:

Kontakt s mirnou tenzi, ktera pfetrvava po celou dobu vySetieni.O svych problémech ve Skole pFilis
nechce hovofit, snaZi se je bagatelizovat, sviij podil na konfliktech piipousti jen nerad (népadné narlista
ternze). Pii projektivnich technikach pozorujeme vyraznou snahu vyhnout se splnéni ikold, pracovai
tempo je napadné pomalé, nékteré tkoly nedokon¢i.l zde se projevuje jako osobnostné a socidlng
nevyzraly, s tendenci k izkostnému proZivani a neschopnosti adekvatné fesit naro¢néji situace -
visledkem je pak-budpiiklonk-agresi nebe naopak snaha vyhnout se piekézce &i problému "itgkem ze
situace".

Zavér a doporudeni:

Chlapec s VPU, veden jako integrovany zék. Aktudlni konflikty a vj’mhovne problémy muhou souviset §
jiZ dive avizovanou poruchou pozomosti , socidlni nezralosti ditéte i typem rodinné vychovy
(ptevazujici role matky, nedostatetna podpora ditéti ze strany otce).na zdkladé téchto skutegnosti
doporucujeme:

- zapojit chlapee do kolektivnich aktivit (sportovnich, zajmovych - ve Skole i mimo ni)

- jelikoZ se jedné o dité s kvalitni strukturou schopnosti byla matce nabidnuta i moZnost zapojeni se
chlapce do programu pro nadané déti (Menzicka) - od z&fi 2005

- diisledné, ale také tolerantni vedeni - zejména neustupovat argumentiim ditéte ve snaze vyhnout se
subjektivné zat&Zové situaci

- motivovat a ocenit snahu ditéte pfi korekei postoji &i projevi

- stanovit pravidla a reZim prace - doma i ve 8kole - a diisledné vyZadovat jejich dodrZovani

- s ohledem na charakter obtiZi a jejich moZné pfi¢iny bylo doporuéeno rodi¢iim kontaktovat

MUDr Biezikovou.

PhDr.Milena Szpakova PhDr.BoZena Veskrnova ﬁ‘

psycholog || feditelka PPP /
/ \i B { -‘1/”(/\(
| \ LA

IO - DSy Lfgﬁq}gigkﬁ
8 uim
\ ~ Louky 2086

ru) 617 16:;5& &
Tal. 577104083, Tel./Fax 577104835




PRILOHA IXX: ROZHODNUTI O INDIVIDUALNIM PLANU

el b

L)
(O

Zakladni $kola Zlin, OkruZni 4685, pfispévkova organizace
ICO 46307745

Cj.: 392172005 ET.:
Zlin, 28.11.2005
Zlin 5

760 05

Rozhodnuti o povoleni individudlniho vzdélivaciho plinu

Reditelka Zakladni 8koly Zlin, Okruzni 4685 rozhodla v souladu s § 18 a § 165 odst. 2 a)
- zakona €. 561/2004 Sh.. o predskolnim. zdkladnim. stiednim. vy§dim odborném a jiném
vzdélavani povolit

individudlni vzdélavaci plan

pro Jukuba-

nar.: 995
bylem:

Zlin 5

760 035

Odivodnéni: Povoleni individudlniho vzdélavaciho planu je na zikladé doporuéeni
Pedagogicko-psychologické poradny Zlin se sidlem Louky 206, 763 02 Zlin 4 ze dne
14.11.2005.

Poufeni:  Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dnii ode dne dorueni podat odvoléni
prostiednictvim feditelky Zakladni Skoly Zlin, Okruzni 4685, 760 05 Zlin 5, k odboru
gkolstvi, mladeZe a télovychovy Krajského Gfadu Zlinského kraje.

Zakladni &kola ZIln, Okruzni 4686
plispdviovi oanizace
Okruzni 4685, 760 05 Zlin
IC0: 483 07 745
ol 577 112 361, fox 577 142379 RIND. Lenka Honova
feditelka skoly Ny
Prevzala: :



PRILOHA XX: TESTOVANI PRAVOPISU V PPP VE ZLINE

Pisemny projev - pravopis
2. stupedi ZS a vi¥
T-239
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Rozbar: 1) Gramatickd vysplast: Perc.: Uroved:

2} Pravopis (z hlediska sociélni Gnosnosti a charakteru chyh):

3) Grafickd stranka (tempo psani, stuped pisaiskveh nivydd):



PRILOHA XXI: TESTOVANI VZTAHU V PPP VE ZLIiNE

FIRO-B T-132
Testovac{ arch TZ / ¢es.
g e w + B
|
&
IMENO: A 5

Pro kazdé tvrzeni vyberte odpovEd, kterd se na Vs nejlépe hodi. Cislo odpovadi
napidte do z&vorky vlevo od kazdé polozky. Prosim, bud'te co nejupHmngji,

(1) e) 3) @ 5) ()
obvykle ¢asto nékdy piilezitostné mélokdy nikdy

e

1, Snazim se byt pohromadé s ostatnimi

2. Nechédvdm ostatn{ rozhodovat o tom, co se bude d&lat

3. Stavém se €lenem rhznych skupin

4, SnaZim se mit blizké vztahy k ostatnim

5. Mam-li prilezitost, mim sklon stdt se lenem z4jmovych organizaci
6. Pripoudtim, aby ostain! siln® ovliviiovali moji &innost ;
7. Snazim se zatlenit do neformélntho spoleenského Zivotz

8. SnaZim se mit blizké a vielé vztahy k ostatnim

9. SnzZim se zatlenit ostatni do svych plant

10. Dovoluji druhym, eby rozhodowvali o tom, co délim

11, Snazim se mit ckolo sebe lidi

12. SraZim se navazovat s ostatnimi blizké a vielé vztahy

13. Mém sklor. pfipojit se k ostatnim, kdykoli délaji n¥co spoledn
14, Nechévém se snadno vést ostatnimi

15, Snazim se vyhybat se tomu, abych byl sém

16, Snazim se G¥astnit se spoledenskych akei

LN

D e e O T T e s

e I e S+, W T e o R
\—d\—rvu\.ruuuu\_}vuu\_’uu

U kazdého z daliich tvrzenf zvolte jednu z tichto odpovadi, oznadujicich petet lidi,
e : J P i F
JimZ jste ovlivngn nebo kterého se Vale chovan! tyka,

(1) (2) (3) () (5) (6)
Tykédse:  vitdiny mncha nékterych nékolika jedncho, nikcho
lidi lidi lidi lidi dvou lidi

1 7. Snazim se byt k ostatnim pratelsky

18, Nechévém ostatni rozhodovat o tom, co se bude délat
19. V¢ osobni vztahy k ostatnim jsou chladné & neosobni
20, Nechavam ostaini, aby tidili béh véci

21, Snazim se mit blizké vztahy k ostatnim

22. Pripoustim, aby ostaini silng ovliviiovali moj: &¢innost
23. SraZim se ziskdvat blizké a vielé vztahy k ostatnim
24, Dovoluji ostatnim, eby rozhodovali o tom, co délam
25. § ostatnimi jedndm chladné a nzosobns

26, Nzchavdm se snadno vést ostatnimi

27. Snziim se mit blizké a vielé vztahy k ostatnim
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PRILOHA XXII: DOTAZNIK PROFESIONALNICH ZAJMU Z PPP

DOTAZNIK PROFESIONALNICH ZAIMU

Piijmeni a jména: /J/ANA ;'-'E'SE{A"F Datum vy3etfeni: £0 & 2006

INSTRUKCE

Rilzné druly prace i riznd zaméstndni se od sebe 131 v mnohich smérech. Tento
dotaznix obsahuje padesitetyii charakteristik riznych druhu préce. sestavenych do dvajic tak.
22 v kazdé dvojici jsou dve protikladné charakteristiky. Prec¢iéte si pozorné kazdou dvojici
rozhodnaze se. kter? diuh prace vam lépe vvhovuie. Mezi kazdou dvojici charakteristik je pet
Zé\'ol'ek. J

Kdyz vam rozhodng lépe vyhovuje prace. jejiz charakteristika se nachazina lave
strand. udelejie kitzek v prvé zdvorce. 1ak jak to ukazuje ndsledujici piiklac

Kdvz davdte plecnost prici popsané na levé strang. ale pliton: ne tax rozhodné.
udélejte kiizek v druhé zavorce zleva.

Ndvz vam oba druhy préce vyhovuii stejng. udélejte kiizek v prostiedn’ zdvoree.

Kdvz vam nevvhavuje 2édnt drub prace. udélejte v prostiedni zavoree . O ., {ale to
jen v krajnim piipadé). Kdvz trochu vie davate prednost praci popsand na prave swane.
udélejte kiizek ve ctvité zavorce. Revz rozhadng dévate prednost téta praci. ugtlejte kiizek
L pate zavoree. Pamatujtz, ze v kazdém radku muzete udélat jen jeden kit

Protoge kazddmu mize vwhovovat jing druh préce. neviimejie si. jak jadnotlivé radky
veplawi jini. Pracujie rehle a nezirdeejte mnoho ¢asu piemyélenim nad kazdou
charakteristikou. Nevynechejte Zadnou dvojici charakteristik.

o)

(s}

(Margte virankn o sadndée!



PRILOHA XXIII: DOTAZNIK PROFESIONALNICH ZAJMU Z PPP

1. Préce, keera se provadi Prace. kterd se provadi
pievizngé venku pievazné v mistnosti.

2. Rozmanitd a proménliva . Jednotvdrna prace. kterd
prace. pii které je ticba spoéiva v provadéni stile
dzla: stale néco nového. stejnyeh éinnosti.

3. Prace. kterd vyZaduje fmmevl f’x* Prace. kierd nevyZaduje
velkou silu. silu, ale zato télesnou

X obratnost & zruénost.

4, Préce. pii které je tieba fommnf L meefmanfenc] Prace. pii které je mozno
vt stale v pohybu, stale stat nebo sedét,”

5. Préce vvkondvana ve .f~>-<-.f-———.-"——-—-’~---."----.’ Préce, kterd se kond o
spole¢nosti druhych, ve samoté.
skuping.

6. Prace vvzadujici odvahu. ”x’a’\{’ Bezpetna prace. pfi které
spojend s urditym nehrozi Zédny (raz.
nebezpedim.

7. Pracs spoc¢ivajici v tizeni Préce spocivajici ve
a kontrole drubych, vykonavani instrukei a

nakizeni vvdanyeh jinymi.

8. Prace. kterd vvzaduje ffX“f Praci. kterou je mozno
piemyileni a sousttedeni. provadet. i kdvz myslime na

nce jiného anebo na nic,

9. Prace. kterd vyzaduje Prace. kterd nevvzaduje ani
velkou piesnost v detailech. presnost ani petlivost.

10, Prace. kterou mozno f-->—<-’---~f----*' ----- funesf Prace. ktera ma danou
vvkondvat pomaleji nebo nemenict s¢ rvehilost,
ivehizii. podie libosti. X

[T Price, kierd vizaduje fhld e Prace, kierd teposhytuje

skutovani na vefejnosti. ><_ priletitost ke sivku s vefejnosii.

L2 Prace, pii kterd je tieba (A e Prace. pil které o vizm
hodnd samostainého rozhoduje ndkdo jiny,
razhadovani.

13, Prdce. pii kueré je tfeba Prace. kierd neviZzacue
hadng mluvit s lidmi, q miuveni s lidmi

14, Neomvkla prace. kierou R R, O Obvvkld. beiznd préce
muze provadst jen malo vwkendvuna moeha lidmi,
wiimednyeh asob,

13, Prace. pii kieré je tieba mit X Préce. kierd v zaduje
hadng inicialivy a viastnich nauéené odbarms vperace.

16. pii které je tieba 5{ Prace. pii kierd je zapotiebi
[indn? zachdzet hodné jednat s lidmi.
smateriglem a swoil.

17. Mrdce. Klerd vwzaduje ->< eefmmmoee Prace. pii ktere neni tieba
Znacaow zodpoyednost. ovt zodpoveday,

18, Prace. klerd si vwaaduje famee mmes) \<—~ Prace, kierd nevyZaduje
vice-uéne uméleckych Zadnvch umeleckych
schopmosti. schopnosti,

19, Préce. kierd davé velké Préce, kterd se 1230 velkému
osobni uspokojeni. wznani v drubveh.

20, Prace. kiera vyZzaduje Prace. kterd spocivd

ruchlé pahyby. v pomalych pohybech,
21, Prace. provadénd na 'X fomenfamnelanenfanas] Prdce. provédénd na
zaklads (stnich pokyni zéxladé pisenieh pokyvn,
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