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Projekt zlepšení řízení pobočky banky v kritickém období fúze
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě (otázky uvádí vedoucí práce i oponent):
Celkové hodnocení:
Práce je zpracována na vysoké úrovni.
Obsahuje jak teoretické zázemí, tak analýzu konkrétní praktické situace a vyhodnocení implementace změny.
V tomto smyslu přináší něco nového, autor demonstruje mimojiné svou samostatnost a schopnost realizace v praxi.

Zvláště lze vyzdvihnout praktickou část, mohu osobně potvrdit, že autorovi se změna k lepšímu podařila.
Název diplomové práce nevystihuje přiléhavě její obsah, spíše se jednalo o řízení pobočky v době řízení banky k zisku, jehož jednou částí bylo obchodní zaměření, focus, a druhou částí snížení nákladů, včetně snížení počtu zaměstnanců.
Autor názorně předvedl úspěšnou implementaci této strategie v praxi, byť na některých místech své práce se ke strategii vyjadřuje kriticky.
V teoretické části autor čerpá vtipně z jemu dostupných zdrojů, na některé poznatky si vytváří zdravý kritický názor a přichází se svými platnými pohledy, některé úspěšně aplikoval ve své manažerské praxi.
Zřejmě by bylo možné udělat ucelenější analýzu managementu/ leadershipu, zřejmě by se dala těsněji provázat teoretická část s praxí. Některé pohledy lze považovat za zjednodušující, jednostrannější, ne v úplném souladu s moderním pojetím leadershipu.
Práce nabízí zajímavou sondu do života pobočky, ukazuje, jaké dopady mají některá „strategická celobankovní“ rozhodnutí do života pobočky a konkrétních zaměstnanců.

Řízení lidí je tak komplexní, že není možné s jistotou říct, jaké změny vedou ke lepšímu. Jde pravděpodobně vždy o mix věcí, polévku, která musí být dobře připravená.

Rudolf Guzik při svém působení na pobočce prokázal, že tento mix nastavit umí, zlepšení výsledků pobočky nebylo „náhodné“.

I v návaznosti na jeho úspěch popsaný v jeho diplomové práci, pokračuje úspěšně jako manažer v UniCredit Bank, na vyšší manažesrké pozici, jako ředitel hlavní pobočky.

Otázky:

· Kdyby se abstraktní akcionář změnil v konkrétního vlastníka Rudolfa Guzika, jakou obchodní strategii by nová banka měla? Jak by se diferencovala vůči konkurenci?
· Zdá se, že některé strategické záměry banky nebyly na této pobočce pochopeny. Jakou formu komunikace považuje diplomat za vhodnější tak, aby k takové nežadoucí situaci nedocházelo?

· Řada nástrojů byla na pobočce k dispozici, „nějak“ fungovala už před „změnou“. Jaké byly dle diplomanta klíčové faktory úspěchu, ty které vedly ke ZMÉNĚ?

· Novou výzvou bude pro diplomanta řízení hlavní pobočky Olomouc, kdy bude mít na starosti i další obchodní místa, nejen „on site“. Jak se vlivem této skutečnosti posune jeho přístup k řízení? Domnívá se, že by se z jeho dosavadní práce i případného pokračování v tomto novém kontextu dala vyrobit „kuchařka“, sada doporučení pro jiné manažery?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
B – velmi dobře
V Praze dne 14/05/2008
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






