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Téma DP: Marketingová strategie domova pro seniory v Kunicích u Prahy
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	x
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	
	x
	

	jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	x
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Hodnocení práce:

V teoretické části autor napřed vymezuje problematiku sociálních služeb z hlediska příslušných zákonů a norem MPSV, dále hovoří o problematice z marketingového hlediska (marketingový mix zařízení sociálních služeb, který je vhodně vztažený k tématu). Teoretická část tvoří vhodné východisko a úvod pro řešení daného tématu. 

V analytické části autor staví vedle sebe dvě případové studie podobných zařízení, které by mohly sloužit jako vzor pro projektové řešení, je škoda, že analytickou část neuzavírá shrnutím, ve kterém by ukázal, které aspekty činnosti obou zařízení považuje za vhodně řešené a které za nedostatečné; také srovnání marketingových komunikací obou zařízení je spíše popisné, komunikace není srovnávána z hlediska cílových skupin, které autor vymezuje (je řeč o seniorech a jejich příbuzných, bylo by vhodné uvažovat také o široké veřejnosti, která je jakýmsi „potenciálním uživatelem služeb“); tato „popisnost“ je jistým nedostatkem analytické části, která není problematizována a tudíž z ní nevyplývají konkrétní závěry pro projektové řešení. 

To ovšem v projektové části bohužel vůbec obsaženo není, dokonce ani ve formě jeho koncepce, je zde snad jen záměr a doporučení, kterých komunikačních kanálů by bylo možné využít. V této části je dále prezentováno zadání pro ideovou studii domova pro seniory, které bylo ovšem zpracováno v roce 2005 a není mi zcela zřejmé, z jakého důvodu je tedy prezentováno v projektové části diplomové práce (jako takové snad mohlo být podrobeno analýze, v diplomové práci se však požaduje originální projektové řešení vytvořené pro tyto účely). V textu se také hovoří o tom, že stavba zařízení by měla probíhat mezi lety 2005 a 2009, v tom případě zde nevidím konstatování současného stavu a konkrétní plán propagace, který by zcela jistě měl být připraven, pokud tento plán platí. 
Práce jako celek je poněkud rozporuplná, teoretická část se zdá být kvalitní, analytická část je spíše popisná a projekt v pravém slova smyslu zde vlastně není. V tom případě je otázkou, v čem spočívá přínos této diplomové práce k řešení daného problému. V textu také ruší nadbytek gramatických chyb a občasné nedostatky ve formální úpravě. 
Otázky k obhajobě: 
V jakém stavu je projekt v této chvíli? Co tato diplomová práce přináší nového k řešení projektu? Z jakého důvodu jsou v projektové části prezentovány neaktuální informace? 
Jaké jsou komunikační cíle projektu k potenciálním uživatelům (seniorům a jejich příbuzným) a široké veřejnosti (jejíž členové mohou být uživateli v určitém časovém horizontu, ale zatím s tímto vědomím nepracují)? Je takto komunikace rozlišena u dvou zařízení, jejichž činnost jste analyzoval a bude takto rozlišena u projektovaného zařízení? 
Je nový systém financování sociálních služeb spíše příležitostí nebo ohrožením pro tento typ organizací? 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce: D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 13. 5. 2008
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