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	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
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	Formulace cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
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	Analýza dat a splnění cílů práce
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	Interpretace dat a formulace závěrů práce
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Charakteristika výchovně-vzdělávacího procesu, včetně podrobné analýzy jejích komponent tvoří obsahovou náplň teoretické části práce. Autorka věnuje zvláštní důraz na proces a analýzu pedagogické komunikace, jako jednoho z výchozích prostředků ovlivňování úrovně tohoto procesu. 

Praktická část věnující se analýze subjektivního pohledu na výchovu a vzdělávání pak velmi detailním analýzou prostřednictvím Q-metodologie ukazuje konkrétní a velmi detailní popis cesty, jak lze takovýto fenomén zmapovat. Autorka především v kapitole Perfektivní pozitivní korelace operuje s jistými předpoklady, které výpočtem Pearsonova korelačního koeficientu verifikuje. Škoda jen, že předpoklady nejsou uvedeny v úvodu praktické části práce. I přesto praktickou část práce spatřuji jako velmi přínosnou, především pro zjišťování situace názorů a postojů pedagogického sboru školského zařízení.
Na str. 15 je uváděna práce prof. P. Gavory z roku 1988, s. 22. práce s takovým rokem vydání však v seznamu použité literatury uvedena není.

Na str. 31 je uvedena definice „Učitele zatěžuje, unavuje až neerotizuje velké množství velké množství drobných i větších narušení kázně, …“ (Čáp, Mareš – Psychologie pro učitele). Je ovšem provedena záměna se slovem neurotizuje za slovo neerotizuje.

Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Na str. 14 je jako doplněk k termínu edukace nabízen termín exulant (subjekt učení)? Tento pojem je převzat z nějakého jiného zdroje, nebo se jedná o záměnu za pojem edukant? (Pojem exulant je v obecném povědomí znám spíše pod významem vyhnance.)
V kapitole Pravidla pedagogické komunikace je uvedeno rozdělení na kodifikovaná a konvenční komunikační pravidla. Uveďte příklady dokumentů ze školního prostředí, ve kterých jsou tato kodifikovaná komunikační pravidla zanesena?
Sama jste autorkou všech 60 Q-typů, nebo jste se někde inspirovala?
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