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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah)
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	x
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Zvolené téma je zajímavé a práce, pokud by byla ještě více orientována na následnou praktickou využitelnost pro danou společnost, mohla být velmi přínosná. To ale lze konstatovat pouze o části závěrů. Při hodnocení formální úrovně, provázání  jednotlivých částí a závěru lze konstatovat, že práce je zpracována velmi dobře a splnila cíle. Teoretická část je propracována podrobně, nelze k ní mít zásadní výhrady. Snad jen přepisování článků tří autorů na stranách 28 až 36 je zbytečně zdlouhavé a pro práci v takovém rozsahu ne úplně potřebné. 

K práci mám obecně jednu výtku, jako analýza dle mého názoru neodhalila některá slabá a diskutabilní místa v PR daného subjektu. To však nemohu přičítat na vrub pouze autorce, ale především informacím, které ze společnosti získala. Domnívám se, že segmentace skupin potencionálních zákazníků není úplná, pokud pracuje jen s věkem. Tento údaje není pro nastavení PR nástrojů dostatečný. Tato skutečnost samozřejmě ovlivňuje celou práci, protože je zřejmé, že správné určení cílových skupin je základem pro nastavení komunikačních nástrojů. Dalším relevantním údajem by dle mého názoru bylo třeba místo bydliště zákazníků či potenciálních zákazníků. Z práce sice jakoby vyplývá, že lázně se orientují na okolní města, nicméně to je velmi malý trh a odhaduji, že z něj pochází jen část zákazníků. Také mi chybí řešení problematiky respektive komunikace směrem ke skupině samoplátců, kteří se stávají důležitým segmentem zákazníků lázní obecně. Další slabinu, kterou práce odhaluje a zmiňuje, je záměna lázní s obdobným zařízením v Čechách. Nicméně například ani autorka práce nepracuje se samotným názvem firmy správně. Uvádí „lázně Teplice nad Bečvou“ a pak zkratku „LTNB“. Patří tedy slovo „lázně“ do oficiálního názvu společnosti? Z obchodního rejstříku plyne že ano, z práce to zřejmé není. Autorka nemá ujasněnu tuto zásadní věc, respektive z práce to takto vyplývá. Obávám se, že stejnou chybu ve své komunikaci dělá i samotná společnost.

Domnívám, že PR ani další komunikace není v této společnosti nastavena dobře, což samozřejmě není chybou autorky. Nicméně její analýza měla poukázat na více těchto chyb a nesrovnalostí. 
Naopak oceňuji zpracování mediální analýzy a také v doporučeních se objevuje několik vlastních zajímavých názorů autorky, např. připomínka k fotogalerii na webové stránce (str. 94). Obecně práci hodnotím jako velmi dobrou s tím, že pro samotný přínos v praxi by se musela problematikou, s ohledem na reálný stav společnosti, zabývat mnohem komplexněji.

Dotazy:

- Uvádíte, že společnost nerealizuje „government relations“. Je to podle Vás správně či nikoliv? Může tato oblast něco společnosti přinést?

- Proč je důležité mít potenciální skupiny zákazníků rozděleny nejen podle věku, ale i podle místa či dalších kritérií? Nebo si myslíte opak?

Práci doporučuji k obhajobě. 

B - velmi dobře
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
....……………....................................

Ve Zlíně dne ...............................................
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    podpis oponenta BP

