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 1. Porovnání odevzdané práce se zadáním

Studentka splnila z větší části zadání diplomové práce. Sporné by mohlo být splnění bodu 2 ("Proveďte stanovení vybraných fyzikálně-chemických vlastností vybraných vzorků."), neboť v praktické části diplomové práce není žádná kapitola samostatně věnovaná základním fyzikálně-chemickým vlastnostem studovaných vzorků.
2. Úroveň práce a přínos pro praxi

V diplomové práci byla testována nová metoda pro stanovení obsahu amorfní fáze v hlinito-křemičitanových surovinách pro geopolymeraci. Praktický přínos by spočíval v možnosti testovat reaktivitu těchto surovin bez nutnosti nákladného přístrojového vybavení. V práci žel trochu postrádám kritický přístup k dosaženým výsledkům.
3. Postup řešení

Postup řešení má logický sled a je v souladu se zadáním.
4. Způsob písemné prezentace

Přes drobné nedostatky text práce dobře srozumitelný, formální úprava odpovídá požadavkům na diplomové práce. 
5. Konkrétní výhrady
Na straně 33 jsou dle mého názoru výsledky v Obr. 15 chybně interpretovány. V textu pod obrázkem je uvedeno, že "v případě 0,5M KOH probíhá reakce velmi pomalu", což však z obrázku není zjevné. Naopak se zdá, že rovnovážného stavu bylo dosaženo za přibližně stejnou dobu jako v případě použití 2M a 4M KOH. Nižší pokles hodnoty konduktivity je v případě 0,5M KOH spíše způsoben skutečností, že použité množství KOH není dostatečné k rozpuštění veškerého SiO2, tj. spotřebuje se veškerý KOH a více už konduktivita poklesnou nemůže. Pokud bylo použito 100 ml 0,5M KOH, činí celkové množství KOH 50 mmol, zatímco 10 g SiO2 představuje 166 mmol, tedy více než trojnásobek.
Na straně 36 je v Tab. 3 uvedeno, že vzorek "SMŠ 420" obsahuje 99,8 % rozpustného podílu. Podle Tab.1 na straně 26 však tento vzorek obsahuje přes 37 % CaO a téměř 12 % MgO, o kterých se dá předpokládat, že se při tak vysokých hodnotách pH, jaké jsou v testované metodě používány, nebudou zcela rozpouštět. Metoda je založena na tom, že se KOH spotřebovává pouze na rozpouštění SiO2 a Al2O3. U vzorků, které obsahují významná množství dalších prvků by měl být brán ohled i na to, zda není výsledná konduktivita ovlivňována dalšími elektrolyty vyluhovanými ze vzorku, případně zda se hydroxid nespotřebovává i jinými chemickými reakcemi. Toto je výhrada spíš vůči samotné metodě, nikoliv vůči práci studentky. Jí vytýkám pouze to, že tuto skutečnost nepostřehla a kriticky v práci nezhodnotila.
V závěru je konstatováno, že "výsledky [instrumentálních metod] dobře korespondovaly s výsledky metody konduktometrického sledování rozpouštění". Toto je dle mého názoru příliš optimistický závěr. Ve skutečnosti se obsah krystalické fáze (Tab. 3) shodoval s obsahem křemene (Tab. 4) pouze u jediného vzorku (struska SMŠ 420). 
V seznamu použité literatury schází u citovaných knih konkrétní čísla stran, které jsou citovány. 

6. Dotazy k obhajobě

Na straně 22 zmiňujete normu ASTM C 618, podle níž se pucolánové materiály dělí to tříd F, C a N. Dále uvádíte jako příklad popílky ze spalování uhlí, které spadají buďto do třídy C nebo  F. Můžete uvést nějaký příklad materiálu patřícího do třídy N?

Na straně 32 v kapitole 4.3 používáte termín "ionty dikřemičité", který není zcela korektní. Jaký je správný název popisovaného iontu dle chemického názvosloví?
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