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Věrnostní program – efektivní nástroj podpory prodeje? 

Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	X 
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	X
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	
	X

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

V teorii autorka popisuje zákonitosti současného tržního prostředí, tendenci firem řídit vztahy se svými zákazníky a následuje krátká charakteristika podpory prodeje bez zdůraznění provázanosti jednotlivých kapitol. Schází podrobnější teoretická východiska zkoumané problematiky, zejména vzhledem k možnostem, technikám měření efektu vybraného nástroje komunikace, specifika následně analyzovaného trhu benzínových stanic a jimi iniciované nástroje podpory prodeje v českém či mezinárodním pojetí, poměr vlivu zákaznických karet na loajalitu či prodej atd..
V analytické části jsou popsány různé typy věrnostních (platebních) karet, vydávané společností BENZINA či ČEPRO. Srovnání jednotlivých produktů však poskytuje pouze jedna tabulka (s. 28) bez jakéhokoliv komentáře. Soudy a verifikace hypotéz (vyjma „výtočí“ litrů) jsou subjektivním, emotivním hodnocením autorky. Navíc autorka jasně nedefinovala kritéria analýzy. Naopak oceňuji, že se pokusila o primární šetření, ale 17 vyplněných dotazníků z řad zaměstnanců ČEPRO nepřináší ani vypovídající výsledky, natož srovnání uvedených produktů.
Po metodologické stránce má práce stanoveny cíle i hypotézy, metody a postupy scházejí.

Za formální nedostatek lze považovat nedůslednou práci se zdroji, místy gramatické prohřešky, naopak je třeba pozitivně hodnotit úhlednost práce, i když oboustranný tisk je u kvalifikačních prací nestandardní. 

K obhajobě:

1. Definujte kritéria a připravte srovnání jednotlivých produktů (karet), ze kterého vyplynou podložené závěry.

2. Ve které části Vaší analýzy se projevila skutečnost, že je pro nastavení platební karty důležitá „…týmová práce, osobní nasazení, pracovně-společenské kontakty..“ jak uvádíte na s. 36?
3. Na s. 36 také zmiňujete: ..Ve své práci jsem demonstrovala možnost, jakým způsobem s platební kartou zacházet, využívat ji marketingově…“ tuto možnost jsem bohužel v práci nenalezla či mi není z textu zřejmé, která karta (z vámi popisovaných) je danou možností. Připravte, prosím, Vaše zdůvodnění k obhajobě. 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:     

E - dostatečně 
Ve Zlíně dne ...............................................
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
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