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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	x
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	x
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Práce se věnuje problematice věrnostních problemů a hledá odpověď na otázku, zda jsou věrnostní programy efektivním nástrojem podpory prodeje. Teoretická část je nedostatečně propracovaná, poskytuje pouze základní východiska a nevyužívá všech zdrojů odborné literatury. Hypotézy jsou sice definovány k tématu práce, ale není zcela jasné, které tvrzení bude následně předmětem analýzy. Práce představuje jednotlivé projekty využití platebních karet čerpcích stanic, ale chybí hlubší analýza. Uvedené grafy závislosti výtoče/obratu a vydaných karet nejsou pro potřebu práce dostatečné. Autorka vychází ze svých praktických zkušeností, mnohé návrhy pouze naznačuje, ale nerozvádí dál. Vlastní primární průzkum u zaměstnanců společnosti Čepro je nedostatečný. Hypotézy nejsou potvrzeny jednoznačně, chybí uvedení zdrojů u některých dat a tvrzení. 

Práce působí částečně chaoticky, nepředkládá potřebné analýzy pro zhodnocení, zda jsou věrnostní programy skutečně efektivním nástrojem podpory prodeje. Je zřejmé, že autorka chápe širší souvislosti popisovaných projektů, ale je škoda, že nedokázala tyto informace předat ve své práci. Závěrečná doporučení vycházejí ze zkušeností autorky, nikoliv ze zjištěných dat, i když jsou reálná a přínosná pro praxi. Formální nedostatky a chybějící analýzy snižují kvalitu práce, které ale autorka věnovala pozornost a energii.
Otázka:
1. Podle jakých kritérií jste hodnotila úspěšnost či neúspěšnost představených kampaní?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 19. 5. 2008 
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