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ABSTRAKT

Cilem mé bakalatské prace je shrnout mé poznatky o vefejném ochranci prav. V teoretické
Casti je obsazena definice a klasifikace ombudsmana, vznik a vyvoj instituce, jeho posta-
veni k vefejné sprave, pravomoc a pusobnost ochrance. V praktické ¢asti jsem se snazila
porovnat vefejného ochrance prav v Ceské republice a vefejného ochrance prav v Sloven-
ské republice. Déle jsou v této ¢asti i analyzovany podnéty podané vefejnému ochranci
prav a jejich zhodnoceni. V zavéru jsou shrnuty poznatky o vefejném ochranci prav a mij

nazor na existenci této instituce v nasem staté a pravnim systému, jako takovém.

Klic¢ova slova: Vefejny ochrance prav, ombudsman, zaruky zédkonnosti, kontrola vetejné

spravy, pravomoc, pusobnost, nezavislost, podnét

ABSTRACT

The objective of my thesis is to summarize my knowledge of Public Defender of Rights.
The theory section of my paper includes the definition and description of the role of Om-
budsman, the establishment and development of the institution, its relationship to public
sector, as well as the authority, jurisdiction and the activities of the Defender. The paper
attempts to compare the Public Defender of Rights in the Czech Republic to the one in the
Slovak Republic. My study analyzes suggestions raised to the Ombudsman’s attetion and
their evaluation. In the conclusion I express my opinion on the role of the Ombudsman‘s

institution in our republic as well as in our legal system.

Keywords: Public Defender of Rights, Ombudsman, granting of legal rights, oversight of

the public sector, authority, jurisdiction, independence, motion
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UvVOoD

Od roku 2001 v nasi republice funguje instituce Vetejného ochrance prav. Tato instituce
vyvolava fadu otdzek a jak laickd, tak i odborna vetejnost se d€li na dva tabory. Jedni jsou

zastanci ochrance a druhy tabor tuto instituci shledava jako nepodstatnou a nepotiebnou.

Rozhodla jsem se pro toto téma, protoze zde instituce vefejného ochrance prav plsobi jiz
sedm let a chtéla bych zhodnotit pozitiva a negativa existence této instituce a nazor na to,

zda je u nas potfebna a opodstatnéna.

Dalsim diivodem, pro¢ jsem se pro toto téma rozhodla je i fakt, Ze pracuji ve vefejné spra-
veé a ochrance pusobi jako vnéjsi kontrola vefejné spravy. Proto jsem se chtéla trochu

podrobnéji seznamit s ¢innosti vefejného ochrance prav.

Cilem m¢ bakalaiské prace je shrnout mé poznatky o vefejném ochranci prav. V teoretické
¢asti je obsazena definice a klasifikace ombudsmana, vznik a vyvoj instituce, jeho posta-
veni k vefejné spraveé, pravomoc a pusobnost ochrance. V praktické ¢asti jsem se snazila
porovnat vefejného ochrance prav v Ceské republice a vefejného ochrance prav v Sloven-
ské republice. Déle jsou v této Casti 1 analyzovany podnéty podané vefejnému ochranci
prav a jejich zhodnoceni. V zavéru jsou shrnuty poznatky o vefejném ochranci prav a mij

nazor na existenci této instituce v nasem staté a pravnim systému, jako takovém.

Nedilnou soucésti mé prace jsou ptilohy. V ptiloze €. 1 je prehled statistiky podnét v roce
2006. Tato ptiloha byla i podkladem pro srovnani a zhodnoceni mezi statistikou roku 2006
a 2007 v praktické casti. V ptiloze €. 2 je ptilozen formulai podnétu ochranci se zdkonny-
mi nalezitostmi. V pfiloze €. 3 je zobrazena organizacni struktura vefejného ochrance prav

CR a v pfiloze €. 4 je organizacni struktura vefejného ochrance prav SR.

V praci jsem v praktické ¢asti pouzila metodu srovnavaci. Zpracovani mé bakalatské prace
vychazi z pravniho stavu k 31. 12. 2007. V préci je pfevazné pouzita pravni literatura a

z velké Casti pfimo vydana Kancelafi vefejného ochrance prav.
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1 OBECNE VYMEZENI OMBUDSMANA

1.1 1.1 Definovani instituce

,»Nezavisly ufednik, ustanoveny proto, aby pfijimal stiznosti obCanii na zneuzivani moci,
nespravné ¢i pomalé jednani vladnich aradii. Provadi Setfeni, podava zpravy o svych zjis-

ténich a doporucuje feseni.” (The Encyclopedia America. Danbury: Broker Inc., 1991).

,»Nezavisly ufednik parlamentu, ktery presetiuje stiznosti obCanii proti jednani veiné spra-
vy, a pokud zjisti, ze jednani nebylo opravnéné, doporucuje opatieni k napraveé* (The Ca-

nadian Encyclopedia. Edmonton: Hurtig Publisher Ltd., 1988).

,»Ombudsman je organ statu voleny parlamentem, jehoz hlavni funkci je chranit a uvadét
v zivot prava, svobody, (jejich) zaruky a opravnéné zajmy obcanl a zajiStovat pomoci
neformalnich prostfedku, aby se vykon vetfejné moci (exercise of public powers) fidil spra-

vedlnosti a zdkony* (portugalsky zékon o Provedero De Justica).

Ptedlozené definice, jak ostatné u vétSiny definic byva obvyklé, generalizuji a nutné zjed-

nodusuji, resp. nejsou schopny postihnout viechny aspekty instituce.'

Ombudsmana lze charakterizovat jako organ, ktery je zejména na organech vykonné moci
nezavisly a odpovida za svou ¢innost vyluéné jen zdkonodarnému sboru. Nelze vSak fici,
ze by mu byl podfizen. Na zéklad¢ stiznosti a podnétti obCand, které je povinen pfijimat
nebo z vlastni iniciativy, provadi vlastni Setfeni a zjisti-li, Ze prava obCant byla poruSena,

doporucuje spravnim organtim provedeni napravy.

Uvést skute¢né zhuSténou, vycCerpavajici, ptesnou a srozumitelnou definici ombudsmana

neni v dne$nich podminkach docela mozné, protoze ptivodni Svédsky model instituce se do

' SLADECEK, Vladimir. Ombudsman, ochrance prav ve vefejné spravé. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlo-
va, 1998.
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mnoha stath svéta postupné rozsifil v riznych modifikovanych forméch, respektujicich

napiiklad mistni tradici, zvlaStnosti atd.

1.2 Klasifikace instituce

Ombudsman byva casto rizné klasifikovan. Byva pfifazovan k ur€itym modelim, které
rozliSuji tf1 typy. Jedné se o ombudsmana moci zakonodéarné (parlamentni nebo legislativni

ombudsman), ombudsmana moci vykonné a zvlaStniho ombudsmana.

Dle jinych kritérii se také mize ombudsman délit na ustfedniho, zemského a mistniho.
Ustiedni ombudsman piisobi na celostatni Girovni a byva nejéastéji vyuzivan. V n&kterych
statech sloZzenych z vice zemi (federativnich statech) se vyskytuji zemsti ombudsmani,
kteti plisobi ve dle ustiednich ombudsmanii. Mistni ombudsman putsobi pouze na urcité

¢asti izemi, regionu a zabyva se stiznostmi pouze na mistni spravu.

Nové€ vznikaji i soukromi ombudsmani. Jsou to instituce plisobici mimo statni struktury,
ale jejich existence byva nékdy podpofena zdkonem. Jedna se o nestatni instituci, ktera

plni funkci kontrolni jednotky v rdmci organizace firem v urcité oblasti.

V této bakalaiské praci se budu zabyvat pouze ombudsmanem moci zdkonodarn¢, a proto

jiz dale nebudu uvadét o ktery druh instituce se jedna.

1.2.1 Ombudsman moci zakonodarné

(A4

Ombudsman moci zakonodarné, jehoz existence je odvozena od nejvyssiho zastupitelské-
ho sboru, jenz ho zpravidla voli a ke kterému také urcité, zdkonem regulované vztahy. Jed-
na se o pravého ombudsmana, kde je nejdilezitéjSim znakem nezavislost. Ombudsman
legislativy je odpovédny parlamentu, ale nikdy se nejednd o pfimou podiizenost. Ombud-

sman tvoii soucast moci zdkonodarné a ma charakter nezavislého statniho organu.

1.2.2 Ombudsman moci vykonné

Ombudsman moci vykonné je jmenovan vladou, resp. jejim predsedou, nebo hlavou statu.
Jeho vazba na parlament je bud’ slabd nebo zadnd. Je to tzv. ombudsman nepravy, protoze

mu chybi profilujici znak ombudsmana — nezévislost.
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1.2.3 Zvlastni ombudsman

Zvlastni ombudsman miize mit povahu jak soucasti moci vykonné, tak organu ustaveného
legislativou. I u této instituce se jedna o nepravého ombudsmana, kde chybi znak nezavis-

losti.

Déle se ombudsman dé€li na vSeobecného, ktery se zamétuje na €innost prakticky celé ve-
fejné spravy nebo zvlastniho, kde je vécné vymezena specializace (napf. ombudsman pro

oblast vojenstvi, vézenstvi, détsky ombudsman atd.).

1.3 Vznik a vyvoj instituce

1.3.1 Historicky vyvoj

av \ u z 5zt ve stfedoveékych vyraz ,,umbu utorita),
Pavod slova ombudsman lze nalézt ve stfedovékych vyrazech ,,umbup® (moc, autorita
pripadné ve Svédském slové ,,ombud®, které oznacuje osobu, jenz vystupuje jako zastupce,
zmocnénec ¢i mluv¢i jinych.

Funkci prvniho ,,skute¢ného* ombudsmana (pokud pomineme nékteré podobné Cinnosti

fimskych tribunt lidu ¢i stiedovekych panovnikil) ziidil v 18. stoleti Svédsky kral Karel

XI11.2

Od roku 1713 mél tento kralovsky ombudsman dbat predev§im na dodrzovani pravnich

ptedpist, plnéni povinnosti a spravné chovani kralovskych tredniki.

Po roce 1719 byl ombudsman (kancléf) jmenovan vladou. Zastdval pomérné¢ samostatné
postaveni a plnil 1 dalsi ukoly. V pozdéjsi dobé doslo k posileni moci parlamentu, a proto

byl jmenovan parlamentem a piisobil jako jeho organ.

Od roku 1809 byla instituce ombudsmana poprvé pevné zakotvena ve §védské tstaveé, kdy
byla definovana jako organ parlamentu dohliZejici na to, jak soudci, vladni a ostatni tfed-
nici zachovavaji zakony a jiné pravni predpisy.” Mohl soudné stihat ty, ktefi pii vykonu
své Cinnosti porusili pravo anebo zanedbali plnéni svych povinnosti. V roce 1810 byl piijat

zakon parlamentem, ktery nasledné doplnil tstavni zakotveni zdkonem o instrukcich pro

? http://www.ochrance.cz/ombudsman/ochrance.php.
3 http://www.ochrance.cz/ombudsman/ochrance.php.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 13

ombudsmana, ktery piesnéji specifikoval jeho opravnéni a vykon plisobnosti. V témz roce

byl zvolen prvni ombudsman.

Nejvétsiho rozvoje dosdhla instituce ombudsmana ve 20. stoleti. Zejména po 2. svétové
valce vnikala v riznych modifikacich zéavislych pfedevSim na historickém a politicko-
spoleCenském vyvoji konkrétni zemé témet ve 100 statech svéta. Nazev instituce je pocho-
piteln& v riznych zemich riizny, napi. ve Spanélku piisobi defensor del pueblo, ve Francii
médiateur, v Rakousku Volksanwaltschaft, v Polsku Rzecznik praw obywatelskich,

[N X , . v s , S
v Rumunsku Avocatul Popolurui ¢i v Ceské republice vetfejny ochrance prav.

V soucasné dobé ombudsman ptevazné jedna , provadi Setfeni na zaklad¢ individualnich
stiznosti, diive spiSe vychazel z vysledkli své inspekcni Cinnosti. V soucasné dobé pieva-

zuje jak kontrolovany subjekt vefejna sprava.

1.3.2 Historie vefFejného ochrance prav v CR

Vefejny ochrance prav byl ziizen zdkonem ¢. 349/1999 Sb., o vetfejném ochranci prav.
Navrh zakona schvalila Poslanecka snémovna PCR t&snou vétsinou dne 4. 11. 1999 a Se-
nat dne 8. 11. 1999. Zakon, kterym se zavedl vefejny ochrdnce prav do ¢eského pravniho
radu, byl zcela novy a zvlastni institut. Zakon byl pfijat ve velmi odli§né podobé¢ od pii-
vodnich navrhi, které nebyly piijaty v roce 1993. Prvni funkéni obdobi vetejného ochran-
ce prav zacalo 18. 12. 2000, ale zahajeni ¢innosti ochrance jako takové zacalo az v roce

2001.

Mnohé zahraniéni zkuSenosti (pievazné z evropskych statll) z ¢innosti tradi¢nich instituci
ombudsmanského typu nebylo mozné pfti ptipravé zékona vyuzit. Pouzily se jen okrajove,
protoze Ceska varianta v podobé veiejného ochrance prav vznikala odlisném pravnim a
spoleCenském prostiedi. Zakon zachovéava zdsadni ombudsmanské principy, v nékterych

otazkach se odlisuje od tradi¢nich typt ze zahranici.

Jednim z vyznamnych argumentl pro pfijeti zdkona, ktery vznikal uprostfed polemik a
opakovanych pochybnosti o jeho smyslu, bylo mj. stanovisko Vyboru ministrti ¢lenskych

statlh Rady Evropy, ktery v Doporuc¢eni R/85/13 o instituci ombudsmana, a pfimétené také

* http://www.ochrance.cz/ombudsman/ochrance.php.
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v Doporuceni R/97/14 o ustaveni celostatnich instituci pro lidska prava, vyzyva, aby ¢len-
ské staty zvazily zfizeni ombudsmana nebo instituci ombudsmanského typu zejména tam,
kde doslo k prudkym spolecenskym a politickym zménam, transformaci ekonomiky nebo
nasilnym udalostem valecného typu, a tim k ohroZeni lidskych, hospodatskych socidlnich a

kulturnich prav.’

Instituce ombudsmanského typu ze zahrani¢i odstranuji nebo zmirfiuji nespokojenost ob-
¢anll se stavem spravy véci vefejnych. VétSinou je to po negativnich zkuSenostech
v pripad¢, kdy ufednik vykonava vii¢i obcanlim mocenské pravomoci statu. Ve své podsta-
té toto znevyhodnéni obc¢ant je jiz dano zakonem, kde je ddna nerovnost vztahli mezi statni
spravou a obcanem. Obcan zpravidla citlivé vnima situace, do kterych se dostane bud’
opravnéné nebo neopravnéné. Citi se byt opomijeny, piehlizeny, poniZzeny, protoze Casto
nevi, kde a jakym zplsobem se doméhat uspokojeni svych dotéenych prav a z4jmi. Na
rozdil od specializovaného ufednika vétSinou nemé dostatek informaci a odbornych zna-
losti. Malokdo se bude doméhat napravy u soudu, vcetné spravniho soudnictvi, coz je na-
kladné, zdlouhavé a nékdy 1 neucinné. Dalsi varianta napravy byla pouze vnitini kontrola
statni spravy a ta byla také nedostacujici. Proto vyvstala potfeba vnéjsi, nezavislé, bezplat-
né¢ a mén¢ formalni kontroly. Plisobenim ombudsmana, jehoz hlavni funkci je zajiSténi
ochrany prav a opravnénych z4jmu praveé v oblastech, kde se obcan ¢i jiny subjekt stretava

s ufady statni spravy, mize byt jejich nevyhodné postaveni vyznamné vykompenzovano.

Zakon €. 349/1999 Sb. ze dne 8. prosince 1999, o vetejném ochranci prav byl jiz nékolikrat
novelizovan. Novely byly postupné provadény zakony ¢. 265/2001 Sb. ze dne 29. ¢ervna
2001, 309/2002 Sb. ze dne 13. ervna 2002, 320/2002 Sb. ze dne 13. ervna 2002,
626/2004 Sb. ze dne 26. listopadu 2004, 381/2005 Sb. ze dne 19. srpna 2005, 342/2006 Sb.
ze dne 25. kvétna 2006.

1.3.3 Charakteristika veFejného ochrance prav v CR

Ochrance je schopen Uspeésné€ pisobit mezi zacastnénymi stranami v klasické pozici media-
tora (prostfednika). Ze zahrani¢nich zkuSenosti vyplyva, Ze i samotna existence ombud-

smana pusobi a povédomi o jeho ¢innosti, pisobi na ufady i ufedniky vykonavajici statni

> http://www.ochrance.cz/ombudsman/obecne.php.
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spravu preventivné. Utednici si musi byt pii svém vykonu spravy védomi, Ze kdyz ucastnik
nebude s jejich jednanim, postupem ¢i rozhodnutim spokojen, mohou se dostat do situace,

kdy budou nuceni svoje jednani a postupy zdivodiiovat a obhajovat.

Vetejny ochrance prav nema k dispozici zadné piimé donucovaci prostiedky. Pokud na-
pravu, kterou pozaduje po statnim organu, ktery se pochybeni dopustil, neucini, tak mtize
pozadovat napravu po organu nadfizeném nebo predlozi véc vlade. Pokud i tyto opatieni
nepomohou, mize celou kauzu zvetejnit ve sdélovacich prostiedcich. Jeho tkolem neni
ménit nebo nahrazovat rozhodnuti dotéené¢ho organu statni spravy, ale pozadovat, aby k
napravé dospél dotéeny organ sam a byly vyuzity vlastni kontrolni, ndpravné a sankcni

zakonné pravomoci.

Ochrance je vazan mlcenlivosti v jednotlivych pfipadech sté¢Zovateli, kde se jedna o kon-
krétnich citlivych skute¢nostech, ale v obecné rovin€ je ochrance o své Cinnosti a po-

znatcich povinen soustavné informovat vetejnost.

Velmi uc¢innym sankénim opravnénim vetfejného ochrance prav je informovani vetejnosti o
pochybeni konkrétniho ufadu. O své Cinnosti pravidelné ¢tvrtletné musi informovat Posla-

neckou snémovnu.

Zékon uklada vetejnému ochranci prav nejen ptispivat k napravé pochybeni tradu ¢i insti-
tuci vici konkrétnimu obcanu, ale také ziskané poznatky zobectiovat a navrhovat systémo-
va opatieni k napravé vedouci ke zmén¢ ptivodnich piicin pochybeni. Pfispiva tim k vSeo-
becnému zkvalitnéni vykonu vefejné spravy, resp. ke zlepSeni jejiho plisobeni vici vSem
osobam. ZevSeobecnéni poznatkli vyplyvajicich z jeho Cinnosti v tom kterém roce ptlisobe-
ni predklada vefejny ochrance prav ve svych souhrnnych zpravach Poslanecké snémovné.
Zprava je zasilana také Senatu, prezidentu republiky, vlade, ministerstviim a dalSim sprav-
nim ufadiim s celostatni psobnosti. Vedle podrobnych informaci o ¢innosti ochrance tyto
zpravy obsahuji upozornéni na problémy, které vetejny ochrance prav zjistil, které povazu-
je za pfic¢inu nespokojenosti st€Zovateld se stavem legislativy, s poruchami ve spravé véci
vefejnych a v obecné roviné pak za pii¢inu ztizeni pfistupu obcanii k uspokojeni prav a
opravnénych zajmil, resp. v nemoznosti se prav domoci. Naslouchajicimu zdkonodarci tak

signalizuje nedostatky, které je tfeba fesit. Koncepce pravni upravy ¢eské podoby ombud-
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smana je zaloZena na principu vylu¢né pravomoci a odpovédnosti vefejného ochrance prav

za nezavisly a nestranny vykon funkce, proto je zakon koncipovan monokraticky.®

Zékon upravuje pravni postaveni a pravomoci vefejného ochrance prav jako vetejného

Cinitele.

1.3.4 Volba a funkéni obdobi

Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou z kandidati, které dava prezident a Senat. Vo-
lebni obdobi je Sest let. Vefejny ochrance prav miize byt zvolen maximalné dvé nasledujici
obdobi po sob¢. Ochrancem muze byt zvolen kazdy, kdo miize byt zvolen do Senatu (ob-
anstvi Ceské republiky, préavo volit a dosazeni véku 40 let). Dle mého nazoru by v zakong
méla byt i podminka pravnického vzdélani. Vzhledem k pravomoci a plisobnosti ochrance
by mélo jit o kandidata s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Vykonu funkce se ujima
sloZzenim slibu do rukou ptfedsedy Poslanecké snémovny, které také za vykon funkce od-

povida.

1.3.5 Nesluéitelnost funkci

Funkce ochrance je neslucitelnd s funkci prezidenta, poslance, senatora nebo soudce. Déle
nesmi ochrance zastavat ani zadnou funkci ve vefejné spravé. Zarovei nesmi byt clenem
zadného politického hnuti ani strany. Po dobu vykonu funkce nesmi ochrance provozovat
vydélecnou Cinnost, kromé spravy svého majetku, védecké, pedagogické a publicistické

¢innosti.

1.3.6 Zastupce verejného ochrance prav

Zastupce vetejného ochrance prav je volen stejnym postupem a pii splnéni stejnych pod-
minek jako ochrance. Funkéni obdobi je stejné jako u ochrance. Zastupce je vybaven pl-
nymi kompetencemi ochrance v dob¢é jeho nepfitomnosti, dal§imi pak v rozsahu, v némz

jsou mu svéfeny ochrancem.

% http://www.ochrance.cz/ombudsman/obecne.php.
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1.3.7 Kancelar verejného ochrance prav

Kancelar, kterd ¢innosti ochrance napomahd, vznika z jeho vile, nebot’ zdkon obsahuje
pouze ramcové vymezeni naplné Cinnosti Kancelafe ochrance, kterd ,,plni tkoly spojené
s odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpecenim* jeho ¢innosti, a zmocnéni ochran-

ce k vydani Statutu, v némz upravi podrobnosti o jeji organizaci a konkrétnich tkolech.’

V cele Kancelare je vedouci kancelare, kterého jmenuje a odvolava a o jehoz pracovné-
pravnich vécech rozhoduje vetejny ochrance prav. Svou ¢innost vykonava vedouci kance-
late podle pokynti ochrance a jemu za ni odpovida. Ochrance miize na pfechodné obdobi

W W r A W 4 . 4 4 o 8
povetit vedenim Kanceléfe nékterého z jejich zaméstnancil.

Chod c¢innosti Kancelare upravuje Statut Kancelare vetejného ochrance prav a Organizacni
rad Kancelare vetejného ochrance prav.
Kancelar vetejného ochrance prav je organizacni slozkou statu a jeji vydaje na ¢innost jsou

hrazeny ze samostatné kapitoly statniho rozpoctu.

7 http://www.ochrance.cz/ombudsman/obecne.php.
¥ http://www.ochrance.cz/kancelar/statut.php.
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2 DEFINOVANI POSTAVENI VEREJNEHO OCHRANCE PRAYV
V SYSTEMU PRAVNICH ZARUK AV SYSTEMU KONTROLY
VEREJNE SPRAVY

2.1 Pravni zaruky zakonnosti pri vykonu verejné spravy

Postaveni a poslani Vetejného ochrance prav ve své podstaté velmi tizce souvisi s postave-
nim a poslanim vetejné spravy, a to ve spojeni s jeji kontrolou, kterd je soucasti SirSiho

pojeti soustavy pravnich zaruk ve vetejné sprave.

K zajisténi zakonné realizace cilli a ukoll vefejné spravy slouzi tzv. pravni zaruky ve ve-

fejné sprave, které jsou co do své podstaty a vyznamu predevSim zarukami zakonnosti ve
v 7 ;. w9

vetejné sprave’.

K pravnim zarukam zékonnosti ve vetejné sprave se fadi :

. Kontrola vetejné spravy,

« Préavo na informace ve vetejné sprave,

. Zmgéna, zruseni a sistace vadnych spravnich aktl aj. opateni ve vefejné sprave,
« Uplatiiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti,

. Ptimé donuceni ke splnéni pravni povinnosti.'’

2.2 Kontrola verejné spravy

Vefejna sprava musi obsahovat i prvek kontrolni. Cilem kontroly vetfejné spravy je zjistit
skutecnosti rozhodné pro posouzeni dodrzovani zdkonnosti pii jejim vykonu, porovnat je v
konkrétnim piipadé se zakonem stanovenymi normami ¢innosti spravniho ufadu, vyhodno-
tit ptipadné rozdily od téchto norem pfi zjisténi poruseni zakonnosti navrhnout ¢i pfijmout

odpovidajici prostiedky népravy.

Kontrolu vykonu vefejné spravy lze rozd¢€lit nasledné:

? HRABCOVA, Dana. Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik prispévki predne-
senych na mezinarodni védecké konferenci dne 14. kvétna 2002. 1.vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2002. (ptispévek P. Prichy. Vefejny ochrance prav a systém kontroly vefejné spravy.).
' HRABCOVA, Dana. Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik piispévka pred-
nesenych na mezinarodni védecké konferenci dne 14. kvétna 2002. 1.vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2002. (ptispévek P. Prichy. Vefejny ochrance prav a systém kontroly vefejné spravy).
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1. Kontrola pravni

« Kontrola pfimé vnitini a vnéjsi

« Kontrola pravni nepfima - judikatura soudni
2. Kontrola mimopravni

« Sd¢lovaci prostredky

« Obcanska sdruZeni a nestatni organizace
3. Kontrola zastupitelskymi sbory.'"
Vnéjsi kontrola vefejné spravy je provadéna zakonem zfizenymi statnimi organy, které
nejsou soucasti vefejné spravy a nejsou na ni pii vykonu své kontrolni ¢innosti zavislé.
Ptipadné funkéni spojeni téchto organti se spravnimi ufady, které napiiklad vykondvaji
jejich spravu nelze povazovat za zasah do jejich kontrolni nezavislosti. Kontrolni orgény
vykonavaji kontrolu vykonu konkrétnich useki vefejné spravy, kdy pfi zjisténi nezakon-
nosti vykonu vetejné spravy jsou tyto povinny ucinit opatieni k jejich napraveé. Zakladnim
rysem vn¢&jsi kontroly je samostatnost jejiho vykonu, kdy kontrolujici organ vykonava ak-
tivnim zptsobem kontrolu v ramci své pravomoci a pii zjisténi poruseni zakonnosti Cini
opatfeni k jejich ndpravé. Pii vykonu své kontrolni plisobnosti neni omezen zddnymi vnéj-

$imi vlivy a vykon této piisobnosti probiha nezavisle na vili G&astniki Fzeni.'

Predstavitelem organu vnéjsi kontroly vefejné spravy do roku 1994 byla prokuratura, ktera
dohlizela na dodrzovani zakonnosti pii vykonu vetejné spravy. Od roku 1994 tuto funkci

piejalo statni zastupitelstvi a po vzniku pak vefejny ochrance prav.

2.3 Dobra sprava

Dobra sprava oznacuje takovy postup ufadu, ktery je v souladu s pravem a zaroven mu
nelze vytknout nepiiméfenost, svévolnost, ucelovost, vyhybavost, diskrimina¢ni chovani,
odpirani a jiné nezadouci znaky. Dobrou spravou ufad usiluje o pravni jistotu osob. Ptred-
chazi také situacim, kdy by ochrance jeho chovani sice neoznacil pfimo za nezakonné,
presto by je musel vyhodnotit jako nevhodny postup, ktery mél ve svém dasledku nepftiz-

nivy dopad na prava osob a na jejich opravnéné zajmy. Dobra sprava neni sice piimo pie-

"' ONDRUS, Radek. Sprdvni #dd : novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
(Kapitoly ze spravniho prava XI. - Zaruky zakonnosti a kontrola vefejné spravy).
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depsana zédkonem, ale je to chovani, které po organech statni spravy mizeme spravedliveé

pozadovat.

Zékon o vetfejném ochranci prav hned v uvodu dava pravo ochranci, aby chranil osoby
nejen tam, kde je postup tradi vici nim v rozporu s pravem, ale také tam, kde je ufedni
postup v rozporu s principy dobré spravy.

Principy dobré spravy nejsou plnohodnotnou pravni normou, jde spiSe o neurcity pravni
pojem, kterému maji davat obsah teprve ti, kdo je budou v praxi uplatiovat.

Souhrn hlavnich principt dobré spravy je vysledkem prace vetejného ochrance prav a za-
meéstnanci Kancelare vefejného ochrance prav. Principy dobré spravy by mély odpovidat

¢eskému prostiedi a mély by tyto principy pomoci i v n€kterych slabsich strankach statni

spravy.

2.3.1 Hlavni principy dobré spravy'*

1. Dodrzovani pravniho radu

Princip obsahuje povinnost Gifadu postupovat v souladu s pravnim fadem CR jako celkem a
vykladat pravni predpisy podle jejich smyslu, v souladu s principy dobré spravy, s respek-
tem ke stanoviskim nadfizeného ufadu a konstantni judikatufe soudi. Nadfizeny ufad za-
vazuje k poskytovani jednozna¢nych a srozumitelnych pravnich stanovisek podifizenym
tfadim. Utedniky zavazuje, aby vyuzivali své pravomoci pouze k uéelu, ke kterému jsou
jim zékonem svéfeny a aby pfi uziti spravniho uvazeni zohlediovali vyhradné objektivni

kritéria a relevantni skutecnosti.
2. Nestrannost

Princip poZzaduje rovné zachazeni se vS§emi osobami, predev§im aby vSem byla ddna moz-

nost se vyjadrit. Pokud se ufad rozhodne k nékterému vyjadieni v dal$im fizeni neptihlizet,

2. ONDRUS, Radek. Sprdvni #dd : novy zdkon s diuvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005.
(Kapitoly ze spravniho prava XI. - Zaruky zakonnosti a kontrola vefejné spravy).

" HRABCOVA, Dana. Principy dobré spravy. Sbornik ptispévka prednesenych na pracovni konferenci.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. (ptispévek Karla Cernina — Principy dobré spravy definované veiejnym
ochrancem prav).

" HRABCOVA, Dana. Principy dobré spravy. Sbornik piispévkil piednesenych na pracovni konferenci.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. (pfispévek Karla Cernina — Principy dobré spravy definované vefejnym
ochrancem prav).
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vzdy takovy postup odivodni. Stiznost osoby na konkrétniho ufednika fesi zasadné jiny
ufednik, nez proti kterému stiznost smétuje, a to na zaklad€ porovndni tvrzeni obou stran a
objektivné zjisténych skutecnosti.

3. Véasnost

Princip zavazuje Utad vyfidit kazdé podani osoby v rozumném a piiméfeném case bez zby-
teCnych prutahi, ptipadné vyrozumét osobu o diivodech prodlevy a predpokladaném ter-

minu vydani rozhodnuti. Pokud mize mit rozhodnuti ufadu vliv na vysledek jiné¢ho fizeni,

snazi se urad rozhodnout jesté pred ukoncenim tohoto jiného fizeni. U fizeni zahajovanych

zahajeni a dokonc¢i ho v takovém cCase, aby bylo pln¢ dosazeno jeho ucelu.

4. Predvidatelnost

Princip pozaduje po ufadu, aby rozhodoval shodn¢ s tim, jak rozhodoval obdobné ptipady
v minulosti, pfipadn¢ odiivodnil, pro¢ se od své dosavadni praxe v konkrétnim piipadé
odchylil. Utad také pouziva v obdobnych piipadech obdobné postupy. Pii uziti spravniho
uvazeni se ufad drzi pfedem danych obecnych méfitek a vychdzi ze spolehlivé zjisténych
skutecnosti. Struktura dilezitych dokumentl ufadu je ustalena tak, aby se osoby mohly v

téchto dokumentech snadno orientovat.

5. Presvédcivost

Princip predpoklada, ze titad poskytuje osobé pfiméten¢ béhem fizeni informace o zjisté-
nych skute¢nostech a o jejich povinnostech vici Ufadu a informuje ji o svém budoucim
postupu. Utednik piihlizi ve svém tstnim a pisemném vyjadfovani ke komunikaénim a
intelektudlnim schopnostem osoby. Kazdé rozhodnuti Gifadu ma piesvédcivé odivodnéni,
kde jsou piehledné popsany vSechny skutecnosti, ze kterych urad pfi pfijimani rozhodnuti
vychazel, dale zplsob, jakym tyto skutecnosti zjistil, a u kazdé z nich je jednoznaéné vy-
svétleno, jak ji Gifad posoudil. Ufad pouéi osobu v rozhodnuti o moznosti pouZiti oprav-

nych prostiedki, a to v&etné soudniho prezkumu. Utad podnikne u¢inné kroky k tomu, aby

se osoba, jiz se rozhodnuti tyka, o ném dozvédéla.
6. Primérenost

Na zaklad¢ tohoto principu Gfad zohlediiuje pifi uplatiiovani svych pravomoci mimotadnou
situaci urcité osoby a jeji opravnéné zajmy tak, aby jeho postup nebyl vici této osobé ne-

piiméfené tvrdy. Utad se vzdy snazi volit takové prostiedky, které co nejméné zatézuji
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osoby zucastnéné na fizeni a jsou vici nim Setrné a hospodarné. Z moznych feSeni k do-
sazeni ucelu fizeni uptednostiiuje urad to, které nejvice respektuje prava a pradvem chrané-
né zajmy osob. Po osobach pozaduje pouze takovou miru soucinnosti, ktera je k dosazeni
ucelu fizeni nezbytné nutna.

7. Soucinnost

Podle tohoto principu ufad vzdy usiluje o komplexni feSeni problému osoby. Za timto tce-
lem navaze v ptipadé potieby kontakt s jinymi ufady, ptipadné zajisti vzajemnou komuni-
kaci a pfedavani informaci mezi svymi vlastnimi odbory ¢i organiza¢nimi jednotkami.
Uftad je disledny a udrzuje kontakt s kazdym konkrétnim pfipadem ¢i problémem az do

jeho faktického vyteSeni.

8. Odpovédnost

Princip pozaduje po uradu, aby se nevyhybal posouzeni ptedbézné otdzky nebo pfijeti roz-
hodnuti ve véci, ktera spada do jeho pusobnosti. Ke v§em ndmitkdm a navrhiim osob se
ufad ve svém rozhodnuti jednozna¢né vyjadii. V pripad¢, ze Grad udéla chybu, jasné a vy-
slovné tuto chybu pfizna, pisemné se za ni osobé omluvi a pfijme U¢innd opatieni

k naprave.
9. Otevrenost

Princip, podle néhoz ufad umozni osobdm nahlizet do vSech ufednich dokumenti a potizo-
vat si jejich kopie. Toto opravnéni osob omezi pouze do t€¢ miry, jakou vyzaduje ochrana
osobnich udajii, soukromi, opravnénych zajmi jinych osob, utajovanych skutecnosti, ob-
chodnich tajemstvi nebo jiné zakonné limity. Utad pe¢livé dodrzuje spisovy poiadek a
vede zdznamy o pfichozi a odchozi posté, takZe je schopen jednotlivé dokumenty vyhledat.
Na dokumentech ufadu je vzdy uvedeno jméno tfednika, ktery dokument vypracoval, a
telefonicky ¢i e-mailovy kontakt na né&j. Budova tfadu je vybavena informacnim systé-
mem, ktery umoziuje snadnou orientaci osob uvniti a zarucuje moznost identifikace jed-
notlivych tfednikil na jejich pracovistich. Utedni deska tifadu je umisténa na snadno do-

stupném misté, je zietelné oznacena a piehledné ¢lenéna.
10. Vstricnost

Princip zavazuje ufedniky, aby se chovali k osobam s respektem a zdvofilosti. Utad se
vzdy snazi pomoci osobé dosdhnout cile, ktery sleduje svym podanim, a teprve v piipadé,

ze to neni mozné, protoze tomu brani zadkon nebo opravnény zdjem jiné€ osoby, ufad podani
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odmitne. Utad vénuje vSem sdélenim osob nélezitou pozornost a na vSechna podani fadné
odpovida, s vyjimkou podani opakovanych a nepfindsejicich nové skutecnosti a podéani

anonymnich.
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3 VYMEZENIi PRAVOMOCI A PUSOBNOSTI VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV V CESKE REPUBLICE

3.1 Pravomoc

Zakon poskytuje ochranci rozsdhla opravnéni provadét v jednotlivych vécech nezavisla
Setfeni, nedava mu vSak pravo nahrazovat ¢innost organt statni spravy, a proto nemiize
ménit nebo rusit jejich rozhodnuti. Pti zjisténi pochybeni vSak miize pozadovat od tradi ¢i
instituci, aby zjednaly napravu. Vyznamnym opravnénim vetfejného ochrance prav je, ze

neni vazan navrhy stézovatelli a miize rozhodnout o zahajeni Setfeni i z vlastni iniciativy.

3.2 Zvlastni opravnéni ochrance

Ochrénce je opravnén doporucit vydani, zménu nebo zruSeni pravniho nebo vnitiniho
piedpisu. Doporuceni podava ufadu, jehoz plisobnosti se tykd, a jde-li o nafizeni nebo
usneseni vlady nebo zakon, vladé. Utad je v takovém piipadé povinen do 60 dnii sdélit své
stanovisko k doporuceni. Ochrance je dale opravnén navrhnout nejvysSimu statnimu za-
stupci podani zaloby k ochrané vetejného zajmu.

Ochrance podava kazdorocné do 31. bfezna Poslanecké snémovné souhrnnou pisemnou
zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok; zprava je snémovni publikaci. Poslanecka snémovna
projedndva zpravy a informace predlozené ochrancem. Ochrance je opravnén zucastnit se
schiize Poslanecké snémovny a jejiho orgdnu, jedna-li se o vécech tykajicich se jeho pii-
sobnosti, 1 kdyz schiize nebo jeji ¢ast byla prohlasena za nevetfejnou. Pozada-li o slovo,
bude mu udéleno.Uvedenou zpravu soucasné zasila Senatu, prezidentu republiky, vladé a
ministerstviim a jinym spravnim ufadim s ptisobnosti pro celé uzemi statu a vhodnym zpi-
sobem ji zvefejnuje.

Ochrance soustavné seznamuje vefejnost se svou ¢innosti a s poznatky, které z jeho Cin-
nosti vyplynuly. Zpravy z navstév zafizeni véetné obdrzenych vyjadieni a vybrané zpravy

o ukonéenych Setfenich v jednotlivych vicech ochrance vhodnym zptisobem zvefejiuje.

15 http://www.mesec.cz/clanky/ombudsman-kdy-a-s-cim-vam-muze-pomoci/.
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3.3 Piusobnost

Veiejny ochrance prav v Ceské republice ptisobi podle zakona k ochrané osob pred jedna-
nim 0Ufadt a dalSich instituci, vykonavajicich statni spravu, pokud je takové jednani
v rozporu s pravem, nebo sice pravu neodporuje, ale je jinak vadné ¢i nespravné, tzn., ze
neodpovidd principim demokratického pravniho stitu a principim dobré spravy nebo

. . , v r 16
jsou-li tyto organy necinné.

Veftejny ochrance prav mize plsobit vii¢i témto institucim:

« VSechna ministerstva a jiné spravni ufady s pusobnosti pro celé¢ uzemi stitu a
spravni Gfady jim podléhajici (napf. spravy socialniho zabezpeceni, Grady a inspek-
toraty préace, katastralni urady, pozemkové urady, finan¢ni ufady, celni trady, or-
gany ochrany vefejného zdravi atd.)

« Organy uzemni samospravy (tj. obce a kraje) pfi vykonu statni spravy ( napft. jako
staveni ufady, organy ochrany zivotniho prostfedi, organy pamatkové péce, pie-
stupkové organy, silni¢ni spravni Grady, zivnostenské urady, matricni ufady, Skol-
ské ufady, organy socialné-pravni ochrany déti atd.) — nikoliv ovSem pii vykonu
samospravy (tj. typicky ne tehdy , rozhoduji-li naptiklad o vefejném potadku, Cisto-
t&, pfevodech majetku, investi¢nich akcich apod.)

« Organy soudu a statniho zastupitelstvi, ovSem pouze pokud vykonavaji statni spra-
vu (stiznost mize sméfovat proti pritahtim v fizeni, nevhodnému chovani soudnich
0sob a zaméstnanct statniho zastupitelstvi nebo vici poruSeni zasad distojnosti a
etiky soudce nebo statniho zastupce — nikoliv proti samotnému rozhodnuti statniho
zastupce nebo soudu)

. Policie Ceské republiky véetn& cizinecké a pohraniéni policie — nikoliv viak
v piipadé, pokud Policie CR vystupuje jako organ ¢inny v trestnim ¥izeni

« Vézenska sluzba CR a zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody,
ochranna nebo ustavni vychova a ochranné Ié¢eni

« Arméda Ceské republiky a Hradni straz

' http://www.ochrance.cz /dokumenty/dokument.php?back=/pomoc/index.php&doc=651.
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« Zdravotni pojistovny
«  Ceska narodni banka, pokud piisobi jako spravni tfad

« Rada pro rozhlasov¢ a televizni vysilani

Na vetejného ochrance prav se mize obratit ten, kdo se citi dot¢en jednanim ¢i necinnosti
vyse jmenovanych ufadl a instituci . Dale se pak mohou na ochrédnce obracet poslanci,
senatofi nebo komora parlamentu, jiz byl adresovan podnét ve véci, kterou miize ochrance

fesit. Verejny ochrance prav mize také provést Setfeni z vlastni iniciativy.

Uvedené zédkonné vymezeni pusobnosti nedavd ochranci pravo vstupovat do soukromo-
pravnich vztahia ¢i sporii (v€etné sporti mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, 1 kdyz jejich
zaméstnavatelem je statni urad). Nemize také zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudt,
neni odvolacim mistem proti jejich rozhodnuti a opravnén zasahovat do ¢innosti vyslovné

vyjmenovanych instituci."’

Piisobnost veiejného ochrance prav se nevztahuje na:

« Rozhodovaci ¢innost soudit vSech stupnil a typtl (ochrance nesmi ovliviiovat pri-
beh a vysledek soukromopravnich spora a trestnich fizeni , ani pfezkoumani roz-
hodnuti spravnich organti soudem)

« Rozhodovaci Cinnost statnich zastupitelstvi (ochrance nesmi ovliviiovat prib¢h a
vysledek fizeni vedenych statnim zastupcem, ani pfezkoumani rozhodnuti policej-
nich organii, statniho zastupce apod.)

« Organy ¢inné v trestnim fizeni

« Parlament, prezidenta a vladu

« Nejvyssi kontrolni tiftad

« Zpravodajské sluzby

' http://www.ochrance.cz /dokumenty/dokument.php?back=/pomoc/index.php&doc=651.
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Vetejny ochrance prav nemiize rozhodovat spory mezi fyzickymi a pravnickymi osobami
(spory mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, sousedské spory, spory o vymahani dluhu

apod.) a nemuze zastupovat zicastnéné strany jako advokat.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 SROVNANI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV V CESKE
REPUBLICE A SLOVENSKE REPUBLICE

V této Casti bakalarské prace bych se budu zabyvat srovnanim vetejného ochrance prav
Ceské republiky a vefejného ochrance prav Slovenské republiky. Toto srovnani jsem si
vybrala zdmérné, protoze ptivodni zdméry na zfizeni institutu ombudsmana byly jiz za spo-
le¢né federace. Pokusim se zde shrnout shodné prvky a hlavné zvyraznit rozdily, které se

vyskytuji v pravnich upravach vetejnych ochrancti prav.

4.1 Vznik a vyvoj slovenského verejného ochrance prav

Jednou z podminek pro vstup do Evropské Unie bylo vytvoireni institutu vefejného ochran-
ce prav. Vroce 2001 se Slovenska republika pfifadila k témét 70ti statim svéta, kde je
ziizena instituce ombudsmana. Pravnim piedpokladem vzniku nového ustavniho organu
vetejného ochrance prav bylo piijeti ustavniho zakona ¢. 90/2001 Z. z. ze dne 23. Gnora
2001, kterym se ménila a dopliiovala Ustava Slovenské republiky ¢. 460/1992 Zb. ve znéni
pozdgjsich predpis. '®

Narodni rada Slovenské republiky piijala zékon €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav, ktery ustanovuje podrobnosti o volb¢é a odvolani vefejného ochrance prav, jeho pu-

sobnosti, podminkach vykonu jeho funkce a dal$i podrobnosti.

19. bfezna 2002 byl zvolen prvni vetejny ochrance prav Slovenské republiky v tajném hla-
sovani zdkonodarného sboru (Narodni rady SR). 27. biezna 2002 slozil slib prvni ochrance

do rukou predsedy Narodni rady.

Zékonem o vefejném ochranci prav byla soucasn¢ zalozena 1 Kancelai vetejného ochrance
prav. Kancelar zacala vykonéavat svou ¢innost v kvétnu 2002, ale prvni odborni zamést-

nanci nastoupili do ufadu az v srpnu 2002 po novele zdkona o statni sluzb¢.

V nasledujicich letech bylo pfijato Sest novel zdkona o vefejném ochranci prav. Prvni dvé
upravy (zakon €. 411/2002 Z.z., zékon €. 551/2003 Z.z.) se tykaly podrobné&jsi pravni tpra-
vy personalniho zabezpeceni Kancelafe vetejného ochrance prav, postaveni statnich za-

méstnancu a zamestnanca kancelare.
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nila i ustavni postaveni vefejného ochrance prav (ustavni zdkon ¢. 92/2006 Z.z.) a dale se

zménil 1 samotny zakon o vefejném ochranci prav (zakon ¢. 122/2006 Z.z.).

4.2 Obecné srovnani

Jednim z nejpodstatnéjSich rozdili mezi tpravou ochrance CR a SR je rozdil v zakotveni
vetejného ochrance prav v pravnim systému. Ve Slovenské republice je zakon o vefejném

ochrénci zakotven pfimo v tstave, ale Ceské republice je vydan pouze jako zakon.

Zakon o vefejném ochranci prav CR (349/1999 Sb.) byl schvalen v roce 1999 a prvni
funkéni obdobi ochrance zadalo 18. 12. 2000. Na Slovensku byla zménéna Ustava SR
v roce 2001 ustavnim zakonem 90/2001 Z.z. a zakon o vetejném ochranci prav (564/2001
Z.z.) byl schvalen v témzZe roce. Prvni funkéni obdobi slovenského ochrance zacalo 27. 3.

2002.

Zékon o vefejném ochranci prav CR ma celkem 28 paragrafii a zadkon o vetejné ochranci

prav SR ma 29 paragrafii. V tomto ptipadé¢ rozdil neni pfili§ veliky.

4.3 Konstituovani verejného ochrance prav

4.3.1 Sidlo

V ivodu zakona je uvedeno sidlo vefejného ochrance prav. Pro Ceskou republiku je to
Brno a pro Slovensko je to Bratislava. Tady bych spatifovala rozdil v tom, ze pro sloven-
ského ochrance bylo zvoleno jako sidlo hlavni mésto. Pro ¢eského ochrance bylo zvoleno
Brno, dle mého nazoru jako meésto s dlouholetou tradici prava, kde se nachdzi vrcholné

soudni instituce jako Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud.

4.3.2 4.3.2 Funk¢ni obdobi, volba
Podle § 2 zakona 349/1999 Sb. ve znéni pozdé&jsich ptedpist je funkéni obdobi ochrance
CR Sest let. Tady je rozdil mezi Gipravou ochranci patrny. Slovensky ochrance ma pouze

pétileté obdobi. Je zde i odli§ny zptsob volby. V CR je ochrance volen zkandidatd,

' http://www.vop.gov.sk/vznik-a-vyvoj-v-slovenskej-republike
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znichz po dvou navrhuje prezident republiky a Senat. Voli jej Poslanecka snémovna.
Vzhledem k tomu, ze Slovenskad republika nema Senat, je pochopitelné, Ze zde voli
ochrance Narodni rada SR (u nas Poslanecka snémovna) z kandidati, ktefi jsou navrzeni
nejméné 15-ti poslanci. V obou statech pak vetejného ochrance prav voli zastupitelsky

sbor (Poslanecka snémovna, Narodni rada) prostou vétSinou hlast.
V obou statech mize byt ochrance zvolen pouze dvé funkéni obdobi po sobé nasledujici.

Ochrancem v CR muze byt zvolen kazdy, kdo mlze byt zvolen do Senatu. Coz znamena,
ze musi mit obCanstvi CR, pravo volit a jako jedna z hlavnich podminek je minimalni vé-
kové hranice 40-ti let. Ve slovenské upravé zédkona o verejném ochranci prav jsou pod-

minky pro zvoleni ochrance nastaveny takto:

« Obcan Slovenské republiky,
o Minimalni vékova hranice v den zvoleni ochrancem 35 let,
« Zpusobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu,
. Beztihonnost, vzdé€lani, schopnosti, zkusenosti a moralni vlastnosti by méli davat
zaruku, ze funkci vefejného ochrance prav bude fadn¢ vykonavat,
« Nesmi byt ¢lenem politické strany ani politického hnuti,
« Ma trvaly pobyt na uzemi SR,
« Souhlasi s volbou za vetejného ochrance prav.
Pii srovnani podminky v CR a SR je nejpodstatngjsi rozdil v minimalni vékové hranici

ochrance.

4.3.3 Slib

V obou porovnavanych zemich je slib uzce spojen s konstituovanim, protoze funkéni ob-
dobi zacina slozenim slibu. Shodnym znakem je i sloZeni slibu do rukou pfedsedy zastupi-
telského sboru (Parlamentu v CR a Narodni rady v SR). Dal§im shodnym znakem je i od-
mitnuti (neslozeni) slibu nebo jeho slozeni s vyhradou. Toto ma za nésledek neplatnost

zvoleni do funkce vefejného ochrance prav.

Ceska uprava tesi i ¢asovost zvoleni. Je zde podminka sloZeni slibu do 10-ti dnt od zvole-

ni. Po slozeni slibu se ujima funkce ochrance, ne vsak diive nez dnem nasledujicim po dni,
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kdy uplynulo funk¢éni obdobi dosavadniho ochrance; do slozeni slibu nové zvoleného
ochrance vykonava jeho piisobnost ochrance, jehoz funkéni obdobi skonéilo." Toto slo-

venska uprava postrada.
Nejveétsi rozdily jsou pfimo ve znéni slibu.

Slib ochrance CR zni: "Slibuji na svou Cest a svédomi, ze svou funkci budu vykonavat
nezavisle a nestranné, v souladu s Ustavou a ostatnimi zédkony a ze budu chranit neporusi-

telnost prav.".?

Slib ochrance SR zni: "SPubujem na svoju ¢est’ a svedomie, ze budem dodrziavat’ Ustavu Sloven-
skej republiky, ustavné zakony, zakony a medzinarodné zmluvy vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom, Ze sabudem podielat’ na ochrane zakladnych prav aslobdd fyzickych o0s6b

a pravnickych osob pri konani, rozhodovani alebo ne¢innosti organov verejnej spravy a ze zaklad-

né prava a slobody budem chranit v sulade s principmi demokratického a pravneho §tatu.".”!

Znéni slovenského slibu ochrance je SirSi a podrobnéjsi, nez je znéni Ceského slibu. Ve
slovenském slibu je dikladné rozebrano dodrzovani vSech pravnich piedpist platnych
v SR, jako jsou Ustava, ustavni zakony, zékony a mezinarodni smlouvy fadné vyhlasené.
Uz ptimo v slibu slovenského ochrance je zakomponovana i ¢astecné pravomoc a piisob-
nost vefejného ochrance prav (ochrana zakladnich prav a svobod, kontrola vefejné spravy
v souladu s principy demokratického a pravniho statu). V ¢eském slibu ochrance je na roz-

dil od slovenského diraz na nezavislost a nestrannost.

4.3.4 Zastupce ochrance CR

Zastupce ochrance zastupuje ochrance v plném rozsahu v dob€ jeho nepfitomnosti.
Ochrance ho mize povérit vykonem c¢asti své ptisobnosti. Pro volbu, pozbyti funkce, odvo-
lani z funkce a prévni postaveni zastupce ochrance plati ustanoveni tohoto zakona o

, . v 22
ochranci obdobné.

Zastupce ochrance je vymezen pouze v Ceské republice.

1 Zakon €. 349/1999 Sb., O veiejném ochranci prav, § 4 odst. 1).
20 7akon &. 349/1999 Sb., O vefejném ochranci prav, § 4 odst. 2).
21 Zakon &.564/2001 Z.z., O veiejném ochréanci prav, § 6 odst. 1).

2 Zakon &. 349/1999 Sb., O vefejném ochranci prav, § 2 odst. 4).
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4.3.5 Vedouci kancelare

V cele kancelare je vedouci kancelafe, kterého jmenuje, odvolava vetejny ochrance prav.

’ 1z . v o7 ’ . ;.23 ro v o
Vedouci zodpovida za svou €innost vefejnému ochranci prav.” Ve slovenské upravé je

zakotven vedouci kancelafe primo v zakon¢ a v Ceské uprave toto zdkon netesi. Zde je

vedouci kancelafe feSen pouze Statutem kancelare vefejného ochrance prav.

4.4 Pusobnost verejného ochrance prav

4.4.1

Pisobnost verejného ochrance prav CR

Vetejny ochrance prav plisobi k ochrané osob pfed jednanim uradt a dalSich insti-
tuci uvedenych v tomto zékoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida princi-
pem demokratického pravni statu a dobré spravy, jakoz i pied jejich ne€innosti, a
tim pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.

Piisobnost ochrance se vztahuje na ministerstva a jiné spravni organy s ptisobnosti
pro celé uzemi statu, spravni ufady jim podléhajici, Ceskou narodni banku, pokud
ptsobi jako spravni ufad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy tizem-
nich samospravnych celkl pfi vykonu statni spravy, a neni-li ddle stanoveno jinak
na Policii Ceské republiky, Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézefiskou
sluzbu Ceské republiky, dale na zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, ochranna nebo ustavni vychova, ochranné 1éceni, jakoz i na verejné zdra-
votni pojistovny.

Ochrance provadi systematické navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou na-
chazet osoby omezené na svobod¢ vetejnou moci nebo v disledku zavislosti na po-
skytované péci, s cilem posilit ochranu téchto osob pfed mucenim, krutym, nelid-
skym, ponizujicim zachazenim nebo trestanim a jinym Spatnym zachazenim.
Piisobnost ochrance se vztahuje na zafizeni, v nichz se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, ochrannd nebo ustavni vychova anebo ochranné 1é¢eni, dals$i mista, kde se
nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobod¢ vefejnou moci, zejmé-

na policejni cely, zafizeni pro zajisténi cizincl a azylova zafizeni a mista, kde se

# Zakon &. 564/2001 Z.z., O veiejném ochréanci prav, § 27 odst. 4).
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4.4.2

4.4.3

nachazeji nebo mohou nachdzet osoby omezené na svobod¢ v dasledku zavislosti
na poskytované péci, zejména Ustavy socidlni péce a jina zafizeni poskytujici ob-
dobnou péci, zdravotnicka zafizeni a zatizeni socialné-pravni ochrany déti.

Plisobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na
Nejvyssi kontrolni Gfad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na organy ¢inné
v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou orgdni spravy statni-

ho zastupitelstvi a statni spravy souda.*

Pusobnost vefejného ochrance prav SR

Organy statni spravy,

Organy tizemni samospravy,

Pravnické osoby a fyzické osoby, které podle zdkona rozhoduji o pravech a povin-
nostech fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy nebo do prav a
povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy jinak zasa-
huji,

Plisobnost vetejného ochrance prav se nevztahuje na Narodni radu Slovenské re-
publiky, prezidenta Slovenské republiky, vladu Slovenské republiky, Ustavni soud
Slovenské republiky, Nejvyssi kontrolni Gfad Slovenské republiky, zpravodajské
sluzby, na rozhodovaci pravomoci vysetfovatelii Policejniho sboru, prokuraturu, na
soudy s vyjimkou orgdni fizeni a spravy soudil a divody predpokladajici discipli-

oo s vy o 25
narni provinéni soudci.

Srovnani pisobnosti

Puisobnost ochrance CR a SR je odli$na. Rozsah vécné piisobnosti ochrance CR je rozdilny

nejen v oblasti zdkladnich prav a svobod, ale i v oblasti systematickych navstév mist osob

s omezenou svobodou. Byla rozsifena vécna plisobnost i personalni piisobnost. Vefejny

ochrance prav SR ma na rozdil od ¢eského ochrance piisobnost i v oblasti izemni samo-

spravy. Vetejny ochrance prav CR muze kontrolovat izemni samospravu pouze pii vyko-

nu pienesené pisobnosti, tzn. pfi vykonu statni spravy. V Slovenské pravni Gpravé vetej-

ného ochrance prav je vyjmenovana i izemni samosprava.
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Zéavaznou otazkou, kterd velmi brzy vyplyne z praktické ¢innosti kazdé (vSeobecné zame-
fené¢) ombudsmanské instituce je, zda mad ombudsman Setfit i (spravni) véci, které samo-
sprava - a to zejména Uzemni - vykondva samostatné (v samostatné ptisobnosti). Jde o de-
centralizované rozhodovéni vetejnych zélezitosti, kdy organy samospravy neptisobi jako
podiizené soucasti hierarchického systému statni spravy, ale podléhaji toliko pravnimu
fadu (zékonim a jinym pravnim piedpisiim), a proto je statni dozor vyznamné omezen a o
jeho vykon se statni sprava déli s orgdny moci soudni.

V nékterych statech - zpravidla po dlouhodobéjsich zkuSenostech s existenci instituce -
dochazi k rozsifeni pisobnosti ombudsmana i na danou oblast, byt s ur¢itymi omezenimi.

Neékdy Feseni spociva i ve vytvorfeni zvlastniho systému ombudsmanii mistnich.

Myslim si, Ze v tomto piipadé by se mohla pravomoc kontroly ochrance v Ceské republice
o tuto oblast rozsifit. V nékterych ptipadech by vefejna kontrola ¢innosti samospravnych
uzemnich celkii mohla pomoci a zlepsit komunikaci mezi obCany a obcemi. Kontrola
obecné zavaznych vyhlasek (difve nez Ustavnim soudem) a dal$ich rozhodnuti v ramci

samostatné pusobnosti by mohla zabranit nékterym chybam.
4.5 Cinnost verejného ochrance prav

4.5.1 Podnét

V tomto bodé se budu zabyvat srovnanim podani podnétu a v rozdilech mezi Ceskou a
Slovenskou republikou. Nebudu zde zabihat do podrobnosti podnétu a jeho naleZitosti u

¢eského ochrance, protoze tomu bude vénovana dalsi kapitola.

Podani podnétu vefejnému ochranci prav CR mize byt ucinéno pisemné, osobné nebo
elektronicky.

Podani podnétu vefejnému ochranci prav SR miiZe byt u€inéno pisemné, ustné do protoko-

lu, telegraficky, telefaxem nebo elektronicky.

2 Zakon &.349/1999 Sb., O vefejném ochranci prav, § 1.

» Zakon &. 564/2001 Z.z., O veiejném ochréanci prav, § 3.

2 HRABCOVA, Dana. Pisobeni ombudsmana v demokratické spole¢nosti. Sbornik piispévkil prednesenych
na mezinarodni védecké konferenci dne 5. ¢ervna 2003. Brno: Masarykova univerzita, 2003. (ptispévek
Vladimira Sladecka — Teoretické problémy plisobnosti ombudsmana, jeho plsobeni ve vztahu k jinym orga-
nim a institucim).
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V CR miuze podnét podat vefejnému ochranci prav fyzicka nebo pravnicka osoba, sendtor
nebo poslanec, kterému byl podnét adresovan a on jej postoupi ochranci nebo muze

ochrance zahajit Setfeni z vlastni iniciativy.

Podani podnétu jinou osobou, nez osobou, které jsou jeji prava dotéena a neni-li dolozena
plna moc, je nepiipustné. Takovy podnét ochrance CR odloZi. Oproti tomuto je tato varian-
ta u slovenského ochrance mozna. Ochrance se mize rozhodnout, zda se bude podnétem
zabyvat nebo jej odlozi. Dale tak je mozné i podani anonymniho podnétu. U tohoto podné-
tu se muze také ochrance rozhodnout, zda jej bude fesit, ¢i jej odlozi. U ¢eského ochrance
ani v tomto pfipadé tuto variantu neumoziuje. Pokud je poddn anonymni podnét, tak jej
ochrance odlozi. Néco podobného je viak v CR mozné. Pokud stéZovatel pozada o anony-

mitu, tak ochrance vyhotovi opis podnétu, kde nejsou uvedend osobni data sté¢Zovatele.

Dalsi podminka, ve které se 1idi ochrance CR a SR, je lhiita udélosti, které se podnét tyka.
Cesky ochrance podnét miize odlozit, jestlize od pravni moci rozhodnuti nebo opatieni &i
udalosti, kterych se podnét tyka, uplynula v den doruc¢eni podnétu doba delsi jednoho roku.

Oproti tomuto je u slovenského ochrance tato lhiita tiileta.

4.5.2 Prokuratura a vefejny ochrance prav

V Slovenské republice je ¢inna prokuratura na rozdil od Ceské republiky. V Ceské repub-
lice po zaniku prokuratury vefejny ochrance ptebral funkci dozoru nad vetejnou spravou.

Proto se v tomto bodé€ budu zabyvat pouze Gpravou slovenského ochrance versus prokura-
tury.

V ramci prokuratury zlstal zachovany i vSeobecny dozor prokuratury v netrestni oblasti.

Orgén verejného ochrance prav ma urcité prava a povinnosti vii¢i organiim prokuratury.

Pokud ochréance zjisti skute¢nosti nasvéd€ujici tomu, ze mistech, kde se vykondva vazba,
trest odnéti svobody, disciplinarni tresty vojakt, ochranné léceni, ochranna vychova,
ustavni lé¢eni nebo Ustavni vychova, nebo v cele policejniho zajisténi je nezdkonné drzena
osoba, tuto skute¢nost bezodkladné oznadmi ptislusnému prokuratorovi jako podnét na po-

, . . < 27
stup podle zdkona a upozorni toto misto a dot€enou osobu.

" Zakon &.564/2001 Z.z., O veiejném ochréanci prav, § 14 odst. 3).
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Pokud se podnét tyka prezkumu pravoplatného rozhodnuti organu vetejné spravy nebo
pokud vetejny ochrance prav dospéje k zaveéru, ze rozhodnuti organu verejné spravy je
v rozporu se zakonem anebo s jinym vSeobecné zavaznym pravnim piedpisem, mize po-
stoupit véc prislusnému prokuratorovi, piipadné provede jiné opatieni, o kterém uvédomi
podavatele podnétu. Toto muze provést i s podnétem, ktery obsahuje navrhy takovych

opatieni, které patti do piisobnosti prokuratury.®

Prokurator je povinny ve lhiitach stanovenych zdkonem oznamit vefejnému ochranci prav

opatieni, které vykonal na odstranéni nezakonnosti.”’

4.5.3 Zvlastni opravnéni

Zvlastni opravnéni vefejného ochrance prav je zakotveno pouze v ¢eské pravni Upravé.
Tuto kapitolu nebudu jiz disledné rozebirat, protoZze je podrobnéji vysvétlena vyse
v teoretické Casti. Ve slovenské upravé je pouze upraveno, ze veiejny ochrance prav pied-
klada Néarodni rad€ kazdy rok v prvni ¢tvrtleti zpravu o ¢innosti. Ochrance ma pak i povin-
nost zvefejnit zpravu o ¢innosti prostiednictvim internetu. Ochrance informuje o své ¢in-
nosti prostfednictvim internetu a jinych sdélovacich prostiedki. Cesky ochrance podava
kazdorocné do konce biezna Poslanecké snémovné souhrnnou pisemnou zpravu o své ¢in-
nosti za uplynuly rok. Dale ochrdnce seznamuje vefejnost se svou ¢innosti vhodnym zpt-
sobem (neupfesiiuje se v jakym sdé€lovacim prostfedkem). Oproti slovenskému ochranci
ma Cesky povinnost predkladat Poslanecké snémovné informace o své Cinnosti nejméné

jednou za tii mésice.

4.5.4 Kancelar verejného ochrance prav

Kancelaf vefejného ochrance prav CR je organiza¢ni slozkou statu. Podrobnosti o organi-
zaci a ukolech upravuje statut, ktery vydava ochrance a organiza¢ni ¥ad. Ukoly kancelate
ochrance plni zaméstnanci. Oproti tomu slovenskd Kancelai vefejného ochrance prav je
rozpoctovou organizaci. Podrobnosti o organizaci a tkolech kancelafe upravuje organizac-
ni poradek, ktery vydava vefejny ochrance prav. Ukoly kancelafe plni statni zaméstnanci a

zaméstnanci.

2 Zakon &. 564/2001 Z.z., O vefejném ochréanci prav, § 14 odst. 4).
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¥ Zakon &.564/2001 Z.z., O vefejném ochréanci prav, § 14 odst. 5).
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5 ANALYZA RESENYCH PODNETU, ZHODNOCENI
OPRAVNENOSTI, EFEKTIVITY ROZHODNUTI A JEJICH
DOPADY

5.1 Podnét

I kdyz samotné vytizovani podnétli ochrancem neni svazano mnoha formalnimi pravidly,
zakon stanovi n¢kolik nalezitosti podnétu. Ma-li podnét vSechny nalezitosti, odpada tim
nasledna korespondence mezi ochrancem a st&zovatelem sméfujici k doplnéni podnétu.*
Podnét mtze byt ucinén (doplnén) pisemné nebo i Gstné do protokolu v sidle Kancelare
vefejného ochrance prav. Podnéty lze piijimat 1 elektronickou poStou. Webové stranky
ochrance obsahuji i formuléi podani se v§emi naleZitostmi.

Je tieba, aby podnét podala osoba, kterd se dozaduje ochrany svych prav. V ptipadé, ze
podnét je podavan v zastoupeni jiné osoby, je tieba dolozit plnou moc ¢i jiny doklad
s uvedenim rozsahu opravnéni.*’

Nalezitosti podnétu vefejnému ochranci prav upravuje zakon ¢. 349/1999 S., o vefejném
ochrénci prav. Pro vyfizeni podnétu ochranci nejsou stanoveny zadné lhity. Proti zptisobu

vytizeni a rozhodnuti o podnétu ochrancem neni piipustny opravny prostiedek.
Podnét by mél vzdy obsahovat:

o vyliceni podstatnych okolnosti v€etn¢ sdéleni, zda a s jakym vysledkem byla véc
piedlozena 1 jiné statni instituci,

e jméno, piijmeni, bydlisté st¢Zovatele (pfip. akceptovanou plnou moc zastupce),

e u pravnické osoby nazev, sidlo a osobu opravnénou jejim jménem jednat,

e oznaceni ufadu ¢i ufadl, pfipadné jméno a piijmeni Gfednikl, proti nimz podnét
sméfuje,

e doklad o tom, Ze ufad, jehoz se podnét tyka, byl netispé$né vyzvan k naprave,

e pokud se podnét tyka rozhodnuti, je tieba ptilozit jeho stejnopis (kopii).

Podnéty ochranci 1ze podavat:
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e Pisemné — dopisem nebo na vytisténém formulaii podnétu, odeslaném jako bézna
postovni zasilka na adresu sidla vefejného ochrance prav.

e Elektronickou postou (i bez elektronického podpisu) e-mailem zaslanym na adresu
nebo pomoci elektronické podatelny, na niz je umistén formulaf, ktery zaruci, ze
podani bude obsahovat vSechny potfebné nalezitosti. Dllezita pole formulare maji
formu povinné polozky a k vyplnéni nékterych poli je k dispozici menu.

e Osobné lze podnéty dorucit do podatelny Kancelaie vefejného ochrance prav nebo
je osobn¢ podat do protokolu, ktery se sté¢zovatelem sepiSe pravnik Kancelaie ve-

fejného ochrance prav.

5.2 Zpusob vyrizovani podnétu ochrancem

Obsahov¢ ¢i formalni vady podnétu maji vliv na jeho vyfizeni vefejnym ochrancem prav.
Ochrance vyzve stéZovatele k jejich odstranéni a stanovi mu k tomu lhiitu.

Pokud véc, které se podnét tyka, nespadd do piisobnosti ochrance (tj. sméiuje do oblasti
nebo proti jednani organt a instituci, vii¢i nimZ jeho pravomoci nejsou zdkonem dany),

anebo se netyka osoby, ktera podnét podala, musi podnét odlozit.

Vetejny ochrance prav dale mize podnét odlozit, jestlize

e nema uvedené predepsané ndlezitosti a st€zovatel je ve lhité stanovené ochrancem
nedoplnil,

e je zjevné neopodstatnény,

e od pravni moci rozhodnuti nebo od opatieni ¢i udalosti, kterych se podnét tyka,
uplynula v dobé doru€eni ochranci doba delsi jednoho roku,

e véc, které se podnét tyka, je projednavana soudem nebo jiz byla soudem rozhodnu-
ta,

e jde o podnét ve véci, ktera jiz byla ochrancem presetiena a opakovany podnét ne-

pfinasi nové skutecnosti.

30 http://www.ochrance.cz /pomoc/stiznosti.php.
3! http://www.ochrance.cz /pomoc/stiznosti.php.
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Jestlize ochrance podnét neodlozi, po piipadném odstranéni vad podéni ¢i doplnéni infor-
maci zahdji ve véci Setieni, o CemzZ stéZovatele vyrozumi.

Poté, kdy Setfeni postupem podle zdkona o vefejném ochranci prav ukonci nékterym ze
zpusobl, v zdkon¢ uvedenych, vyrozumi stézovatele o jeho vysledku.

Informace o stavu vyfizovani podnétl podanych vefejnému ochranci prav lze zjistit i tele-

fonicky na informacni lince ochrance.

5.3 Setieni podnétu

Zakon poskytuje vefejnému ochranci prav rozsahla opravnéni provadét v jednotlivych vé-
cech nezavisla Setfeni. Mlize nahlizet do spisti, vyzadat si od ufadu informace, stanoviska a

nejruznéjsi podklady.

Vsechny tfady a instituce vykondvajici vefejnou spravu s vyjimkou samospravy jsou mu

povinny v ramci své pusobnosti poskytnout potiebnou pomoc.

Setienim miize vefejny ochrance prav zjistit, ze ufad nijak nepochybil. V tom ptipadé o
zjisténi pisemné vyrozumi pfislusny Gfad i stézovatele.

Pokud Setfenim vyjde najevo pochybeni ufadu, vefejny ochrance prav urad vyzve k tomu,
aby se k jeho zjisténim do 30 dnt vyjadfil. V zadném ptipadé vsak v dusledku zjisténi po-
chybeni nema veiejny ochrance prav pravo nahrazovat ¢innost dotéenych a nemize ménit

nebo rusit rozhodnuti. Dalsi postup ochrance zavisi na odpovédi ufadu.

Pokud utad vefejnému ochranci prav sdé€li, ze provedl ¢i provadi opatieni nutnd k naprave,

pak je ochrance s vykonanymi opatfenimi spokojen a vyrozumi tom ufad i st€Zovatele.

Pokud ufad ochranci neodpovi nebo odpovi neptesvédCivé nebo se veiejny ochrance prav
s ndzorem ufadu neztotozni, pak sdéli své stanovisko ufadu, v némz navrhne opatieni
k napravé. Jsou to zejména navrhy na zahdjeni prezkumného fizeni, provedeni ukont
k odstranéni necinnosti, zahajeni disciplinarniho fizeni, zahajeni trestniho stihdni apod.
Utad je pak povinen do 30 dnii sdélit, jaka opatieni provedl. Pokud ufad neodpovi nebo
zadna opatfeni neprovede, vetejny ochrance prav bud’ vyrozumi nadiizeny Giad nebo miize

o pripadu informovat vefejnost.
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5.4 Zakladni statistické idaje o podnétech v roce 2007 v CR*

5.4.1 Udaje o doruenych podnétech

V pribéhu roku 2007 bylo ochranci doruc¢eno celkem 6 062 podnét. Kancelat ochrance
osobn¢ navstivilo celkem 1492 osob, z nichz 730 vyuzilo moznost podat podnét ustné do
protokolu a 762 osobam byla na misté poddna pravni rada, jakym zpiisobem maji fesit
konkrétni problém (tato podani se nezapocitavaji do celkového poctu dorucenych podné-
tl). Pro uplnost je tfeba uvést, ze do poctu podnétli dorucenych ochranci nebyla a nejsou
zahrnuta dalsi podani stézovatele dorucena ochranci v priabéhu vytizovani spisu. Srovnani

poctu doruc¢enych podnéti v minulych letech dokumentuje nasledujici sloupkovy graf.
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Obrazek 1 — Prijaté podnéty v letech 2005 - 2007

Informacni telefonni linky, ktera slouzi k zodpovidani Zadosti o jednoduchou pravni radu a

k dotaziim na stav vytizovani podnétu, vyuzilo v uplynulém roce 4 813 osob.

Pokud se jednd o formu podani, rok od roku nariistd pocet podnéti podanych elektronicky.

V roce 2007 bylo doru¢eno béznou elektronickou postou nebo prostfednictvim elek-

3 HRABCOVA, Dana. Souhrnnd zprdava o ¢innosti verejného ochrance prav za rok 2007. 1.vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2008.
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tronické podatelny celkem 1 258 podnéti, coz piedstavuje ve srovnani s rokem 2006 na-

rasto 11 %.

Struktura podnéth z hlediska ptisobnosti ochrance se v roce 2006 oproti predchozim letim
ptili§ nezménila (viz grafické vyjadieni). Tak jako v minulych letech pfevazovaly podnéty
smétujici do plisobnosti vefejného ochrance prav. V roce 2006 bylo v plisobnosti 58 % z

celkového poctu podnétli, mimo pusobnost potom 42 % podnétii.

Rok 2005 Rok 2006

43% 45%

57%

Rok 2007

42%
@ v pusobnosti
@ v neplisobnosti

Obrazek 2 — Pomer stiznosti v pusobnosti a mimo piisobnost v letech 2005 - 2007

Podnéty dorucené ochranci jsou tfidény nejen z hlediska jeho plsobnosti, ale rovnéz i
podle jednotlivych oblasti statni spravy. Z nasledujiciho grafu vyplyva, ze standardné se na
ochrance obraci nejvice obCantl v oblasti socidlniho zabezpeceni, statni spravy soudu, sta-

vebniho tadu, policie a zdravotnictvi.
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Obrazek 3 — Prijaté podnéty v jednotlivych letech podle oblasti
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Obrazek 4 — Prijaté podnéty mimo piisobnost v jednotlivych letech podle oblasti

V roce 2007 zahdjil ochrance celkem 704 Setteni, pficemz ve 33 piipadech vyuzil svého
opravnéni zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy. Pocet takovych Setfeni zlistal zhruba na stejné
urovni jako v roce 2006 (tehdy Slo o 36 piipadt). Jednalo se obdobné jako v minulych le-
tech o problémy obecného charakteru nebo o takové situace, kdy se ochrance o nesprav-

ném postupu Gfadit dozvédél z hromadnych sdélovacich prostredk.

5.4.2 Udaje o vyFizenych podnétech
Ochrance v roce 2007 vyridil celkem 6 071 podnéti.
Z celkového poctu podnétti vytizenych v roce 2007 bylo:

« 1476 odloZeno. Diivodem odloZeni byl pfedevSim nedostatek plsobnosti. V mensi
mife se potom jednalo o odlozeni z diivodu nedoplnéni nélezitosti podnétu anebo o
odloZeni podnétu pro zjevnou neopodstatnénost;

« 3774 objasnéno. V téchto pripadech ochrance poskytoval stéZzovatelim predev§im
pravni radu, jak by méli dale postupovat pii ochrané svych prav. Ochrance v urci-

tych ptipadech vyftidil podnét formou objasnéni s tim, ze problém stézovatele neni
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ojedinély a ze na zakladé obdobnych podnétli zahdjil ochrance ve véci obecnéjsi Se-

tteni z vlastni iniciativy.

Ochrance ukonc¢il v roce 2007 celkem 754 Setfeni s tim, ze:
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312 ptipada bylo uzavieno konstatovanim, Ze ochrance nezjistil v postupu uradu
pochybenti;

420 piipadt bylo uzavieno s konstatovanim pochybeni ufadu

z tohoto ve 357 pripadech ttfad sdm napravil sva pochybeni poté, co ochrance vydal
zpravu o Setieni;

v 51 pfipadech ufad svd pochybeni sam nenapravil a ochrance musel vydat zave-
recné stanovisko, jehoz soucésti byl navrh opatfeni k napravé (pochybeni tradu tak
byla napravena az na zaklad¢ zavére¢ného stanoviska);

ve 12 ptipadech ufad sva pochybeni nenapravil ani po vydani zavére¢ného stano-
viska a ochrance proto vyuzil ,,sankéniho® opravnéni a o pochybenich tfadu vyro-

zum¢l nadfizeny urad a informoval vetejnost.

[ setfeni — nezjisténo pochybeni
[ Setieni — zjisténo pochybeni
H ukonéenych Setfeni celkem

754

692 722

433

312

rok 2005 rok 2006 rok 2007

Obrazek 5 — Pocty Setrent, pocty zjistenych pochybeni

Do poctu vytizenych podnétii v roce 2007 je déle tfeba zapocitat 61 ptipadil, kdy stézo-

vatel vzal svlij podnét zpét, a dale 20 podani, kdy podnét byl svym obsahem opravnym
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prostiedkem podle predpisti ve vécech spravnich nebo soudnich (§ 13 zakona o vetfejném

ochranci prav).

Ochrance v roce 2007 ukoncil také 7 tzv. spistu zvlastni dilezitosti. Jedna se o zevSeobec-

néni poznatki, na zdklad¢ kterych pak ochrance dal doporuceni Poslanecké snémovné.

5.5 Zhodnoceni v CR

Jak se zvySuje povédomi o vetfejném ochranci prav a jeho Cinnosti, tak se pravidelné rok
od roku zveda 1 pocet dorucenych podnéta. V roce 2006 bylo podano o 393 vice podnéti.
V roce 2005 bylo podano 4 939 podnéth. Je zde vidét obrovsky narust, ktery je dle mého

Mrwe

nim celkového povédomi o vetejném ochranci prav jako takovém a jeho ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze se stale vice zvySuje pocitaCova gramotnost, tak je pochopitelné, ze
se 1 vice vyuziva elektronicka podoba podnétu. Oproti roku 2006 je v této oblasti nartst o
11 %. Myslim, ze 1 nadale se bude ¢im dal cast&ji vyuzivat elektronické podani podnétu
bud’ béznou elektronickou postou a nebo za pomoci elektronické podatelny pomoci elek-

tronického podpisu.

Co se tyCe struktury podnéti z hlediska ptisobnosti, tak zde zddnd zasadni zména neni.
Stale témét polovina podnétl (42 %) podanych vefejnému ochranci prav neni v jeho pt-
sobnosti. Myslim, ze diky vétsi viditelnosti ochrance a jeho ¢innosti se toto procento pod-

néth, které nespadaji do jeho ptisobnosti bude béhem dalSich let zmenSovat.

Nejvetsi cast podnétl je podavana v oblasti socidlniho zabezpeceni, dale pak statni spravy

soudu, stavebnich uradu a dalSich oblasti.

V ramci provedenych Setfeni je vzdy feSeno, zda ufad pochybil, ¢i ne. Pii tomto hodnoceni
jsou statistiky az désivé. Ze statistik 1ze vycist, ve vice jak poloving piipadi zde bylo po-

v

chybeni tfadu. Utady by se mély snaZit, aby toto &islo v ptistich letech bylo co nejnizsi.
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5.6 Zakladni statistické idaje o podnétech v roce 2007 v SR*

V pribehu roku 2007 bylo ochranci doruc¢eno celkem 2 343 podnéti. V roce 2007 bylo
Kancelafi vefejného ochrance prav poskytnuto 5004 pravnich usmérnéni nezapocitanych

do dorucenych podnéta.

Pocet dorucenych podnetov

pocet podnetov 3000
2667
2493 2419 2343

2500

2000

1500

1000

500

1. 2. 3. 4. 8. 6.

rok ¢innosti

Obrazek 6 — Pocet dorucenych podnétu

VyfieSené podnéty jsou vysledkem efektivniho vyuzivani zvolenych zakonnych prostiedkt
ochrany zédkladnich prav a svobod, vysokého pracovniho nasazeni zaméstnanci, efektivné
zvolené organizace prace a dalSich zlepSeni soucinnosti vetfejného ochrance prav s organy

vetejné spravy.

V soucasné dobé se z dorucenych podnétl, které jsou v pisobnosti verejného ochrance

prav vytesi 96 % podnétu.

33 http://www.vop.gov.sk/spravy-o-cinnosti
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Vybavenost’ podnetov celkom

94 % 95 % 96 %
88 %

53 %

0%

34 %

2. 3. 4. 5 6.

rok ¢innosti

Obrazek 7 — Vyresené podnéty

Podnéty podle piisobnosti byly rozdéleny na ¢tyti zakladni oblasti. V oblasti statni spravy

bylo podano 773 podnéta (33 %), v oblasti izemni samospravy 164 podnétii (7 %), v ob-

lasti FO a PO ve vefejné spravé 234 podnétt (10 %) a nejvétsi Cast - 1172 (50 %) doruce-

nych podnétt je mimo plisobnost veiejného ochrance prav.
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Podnety podla posobnosti

-~ 33% o .
. O statna sprava

B tzemna samosprava
O FO a PO vo verej. spr.

O mimo pésobnost’

50 %

7 %

10 %

Obrazek 8 — Podneéty podle piisobnosti

Veftejny ochrance prav prokéazal poruseni zakladnich prav a svobod zarucenych Ustavou

Slovenské republiky v uplynulém roce celkem ve 195 pripadech.

Pocet preukazanych poruseni zakladnych prav a slob&d

pocet poruseni 250
211
B 195

200

150 1 131

100

50 21
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Obrazek 9 — Pocet poruseni zakladnich prav a svobod
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Vetejny ochrance prav v uplynulém roce prokazal:

. V187 ptipadech poruseni zakladnich prav na projednani véci bez zbyte¢nych pri-

tahil zaru¢enych ¢lankem 48 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky

« V1 piipadé poruseni prava zaru¢eného ¢lankem 46 odst. 1 Ustavy Slovenské re-
publiky, podle kterého kazdy se miize doméhat zakonem ustanovenym postupem
svého prava na nezavislém a nestranném soud¢ a v pfipadech ustanovenych zéko-

nem na jiném organu Slovenské republiky,

« V1 piipadé porudeni prava na vzdélani zaru¢eného ¢lankem 42 odst. 1 Ustavy Slo-
venské republiky ve spojeni s ¢lankem 12 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky,
podle kterého se zakladni prava a svobody zaru€uji na tizemi Slovenské republiky
vSem bez ohledu na pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk, viru a ndbozenstvi, politické,
¢i jiné smysleni, narodni nebo socialni ptivod, pfislusnost k nadrodnosti anebo etnic-
ké skupiné, majetek; nikoho nemize z téchto divodd poskozovat, zvyhodnovat

anebo znevyhodiovat,

« v 2 piipadech poruseni prava na informace zarueného ¢lankem 26 odst. 1 Ustavy

Slovenské republiky,

. v 2 piipadech poruseni vlastnického prava zaruéeného &lankem 20 odst. 1 Ustavy

Slovenské republiky,

« v 1 ptipadé poruseni osobni svobody zarutené ¢lankem 17 Ustavy Slovenské re-

publiky,

. v 1 ptipad& poruseni prava na soukromi zaruéeného ¢lankem 19 Ustavy Slovenské
republiky, podle kterého kazdy mé pravo na zachovani lidské dlstojnosti, osobni
cti, dobré povésti a na ochranu jména, na ochranu pted neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota a na ochranu pted neopravnénym shromazdo-

vanim, zvefejiiovanim anebo jinym zneuzivanim tdajl o své osobé.

5.7 Zhodnoceni v SR

V poslednich letech se zvySuje povédomi o vefejném ochranci prav a jeho €innosti. Slo-
venskému ochranci je pravidelné kazdorocné dorucovano zhruba stejné mnozstvi doruce-
nych podnétd. V roce 2006 bylo podano 2 419 podnétl, coz je 76 vice. V roce 2005 bylo
podano 2 476 podnétt. Je zde vidét priblizné stejny pocet podanych podnéti.
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Co se tyce struktury podnétii z hlediska pisobnosti, tak zde zadna zasadni zména neni.
Stale polovina podnéta (50 %) podanych vefejnému ochranci prav neni v jeho ptisobnos-
ti.V roce 2006 bylo mimo plsobnost ochrdnce podanych 52 %. Myslim, ze diky vétsi vidi-
telnosti ochrance a jeho Cinnosti se toto procento podnétil, které nespadaji do jeho piisob-

nosti bude béhem dalSich let zmenSovat.

Nejvetsi ¢ast podnétd je podavana v oblasti statni spravy (33 %), déale pak v oblasti FO a
PO ve vetejné spravé (10 %). Podrobnéjsi roz€lenéni dle plsobnosti slovensky ochrance

prav neuvadi.

5.8 Srovnani v roce 2007 v CR a SR

Srovnani ¢eského a slovenského vetejného ochrance prav z dostupnych statistik, je trochu
problematické, protoze nejsou zde shodné statistické ukazatele. Pokusim se proto jen o

kratké srovnani.

Vzhledem k tomu, Ze institut Vefejného ochrance prav je v Ceské republice delsi dobu, je
proto samoziejmé, Ze je zde vétsi povédomi o jeho Cinnosti a tim 1 vice podanych podnéta.

V CR bylo v roce 2007 podano 6 062 podnétii a v SR pouze 2 343.

V obou statistikach byl uveden poéet etfeni s porusenim. V Ceské republice bylo 420 et-
feni s ndlezem, kdy porusil ufad své povinnosti nebo pravomoci. Na Slovensku je toto ¢is-
lo pon€kud nizsi. Zde se jedna o 195 Setfeni s nalezem. Toto srovnani, nelze plnohodnotné
pouzit, protoze slovensky vetfejny ochrance ve svych statistikach neuvadi z kolika celko-
vych $etfeni toto ¢islo vychazi. Ze statistiky ochrance CR lze vyéist, ze pochybeni tGadu

bylo ve vice jak poloving ptipadii z celkovych 754 Setfeni. Utady by se mély snaZit, aby

cvwr

V ramci piisobnosti jsou statistiky podobné. V CR bylo v roce 2007 doruéenych podnéti
mimo pusobnost 42 %. V SR bylo doru¢enych podnéti mimo piisobnost 50 %. Dalsi shod-
ny bod se tyka ptfevazujici oblasti, ve které¢ je podanych podnétti nejvice. V obou statech je

to oblast statni spravy.
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ZAVER
Za cil této bakalarské prace jsem si vymezila shrnuti mych poznatkti o vefejném ochranci

prav, jeho srovnani v Ceské republice a na Slovensku a analyza podnéti podavanych ve-

fejnému ochranci prav.

Ombudsmana Ize charakterizovat jako orgén, ktery je zejména na organech vykonné moci
nezavisly a odpovida za svou Cinnost vyluéné jen zakonodarnému sboru. Nelze vSak fici,
ze by mu byl podfizen. Na zaklad¢ stiznosti a podnétti obCanti, které je povinen piijimat
nebo z vlastni iniciativy, provadi vlastni Setfeni a zjisti-li, Ze prava obCani byla porusena,

doporucuje spravnim organiim provedeni napravy.

Na Ceskou republiku byl kladen tlak i z Evropské Unie na ziizeni institutu ombudsmana.
Po dlouhych procedurach a ne¢kolika nezdafenych pokusech v ptedchozich letech byl ve-
fejny ochrance prav zakotven do naseho pravniho zfizeni az v roce 1999 zdkonem ¢.
349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav. Zakon, kterym se zavedl vefejny ochrance prav
do ¢eského pravniho fadu, byl zcela novy a zvlastni institut. Zakon byl pfijat ve velmi
odlisné podob¢ od ptivodnich navrhii, které nebyly ptijaty v roce 1993. Prvni funkéni ob-
dobi vefejného ochrance prav zacalo 18. 12. 2000, ale zahajeni ¢innosti ochrance jako ta-

kové zacalo az v roce 2001.

Timto byla nove vytvorena instituce, kterd pomahé predevsim obycejnému obcanovi bez
pravnického vzdélani. Jedna se o levnou, rychlou, u¢innou a hlavné efektivni pomoc
v souvislosti s ochranou pfed organy vefejné spravy. Ochrance neni pravni zastupce, ¢i
poradce, a proto nemuze fesit zalezitosti soukromopravni a nemtiize obCany ani zastupovat
pfed soudem. Je to instituce, kterd zajistuje pomoc v pfipadech, kdy neexistuje jind pravni
ochrana proti neCinnosti organt statni spravy nebo v jejich piistupu v rdmci principti dobré

spravy.

Ztizenim ochrance doslo, dle mého nazoru, k vyraznému posileni kontroly vefejné spravy
vngj$im Cinitelem. Myslim, Ze tato kontrola je uc¢innéjsi nez kontrola vefejné spravy vlast-
nimi organy. Zde je zajiSténa nezavislost a nestrannost, ktera je pro vetejného ochrance

prav zékladnim prvkem.

Zavedeni instituce vefejného ochrance prav vyvolalo v odbornych kruzich, ale i u laické

vetejnosti otazku o jeho potifebnosti a opodstatnénosti. Nebyl zde jednotny nézor na jeho
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zavedeni a domnivam se, Ze nazor na potiebu této instituce se moc nezmenil ani za dobu

jeho existence.

Myslim si, ze po dobu sedmiletého piisobeni ochrance se dostal do povédomi lidi a uz jen
to, ze ma pravidelné vysoké pocty podnétli jemu dorucenych, svéd¢i o tom, Ze se tato insti-
tuce vyuziva a je opodstatnéna. I kdyz je uz zde tato instituce sedm let a zacala své druhé
funk¢ni obdobi, stale si myslim, ze se jednd o pomérné novou zalezitost. Ale dle mého
nazoru 1 za tu dobu jiz dokazala, Ze umi reagovat na vzniklou situaci ve spolecnosti, vy-
hodnotit ji a pokud zjisti n¢jaké nedostatky, navrhne napravnd opatieni, ptipadné sankce.
Jako jeden z ptipadli z mnoha mlize toto mé tvrzeni podlozit naptiklad Posouzeni zasahu
policie proti ucastnikim CzechTeku v roce 2005 nebo Stanovisko k vyst€éhovani Rom-
skych rodin ve Vsetin€ v roce 2007. Toto jsou jedny z nejsledovanéjsSich kauz, kterymi se
ochrance na zaklad€ své iniciativy zabyval. Postupem casu, dle mého nazoru, se urcité
stane béznou formou kontroly vefejné spravy, kde ma své vyznamné misto a nepostrada-

telné misto.
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PRILOHA PI: PODNET VEREJNEMU OCHRANCI PRAV CR
1. Osoba piedkladajici podnét:

Jméno a prijmeni:

(nebo)

Nazev pravnické osoby:

Jméno a piijmeni osoby opravnéné k jednani za ni:

Bydli§té (u pravnickeé osoby sidlo):
Kraj:
Telefon/fax:

Podavate-li podnét jako zdstupce (za jiného), uved'te své jméno, prijmeni, bydliste, telefon a do-
lozte nize uvedenou plnou moci:
Plna moc:

Zmocnitel Zmocnénec
(ten, kdo plnou moc udéluje) (ten, kdo na zdkladé plné moci jedna)

2. Podnét sméiuje proti: (oznacte prislusny urad ci zarizeni)
ministerstvo

jiny spravni ufad

Ceska narodni banka

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

krajsky ufad

obec (obecni ufad)

Policie CR

sluzebni organ Armady CR (Hradni straze)

Vézeiiska sluzba CR (véznice)

zdravotnické zafizeni

zdravotni pojiStovna

zafizeni, kde se vykonava ochranna nebo ustavni vychova
organ statni spravy soudu (piedseda soudu)

jiny ufad ¢i instituce

N Y Y 0 I O

Pripadné dopliujici udaje k prislusnému uradu (zarizeni) — ndazev a sidlo, prip. jméno
a prijment nebo jind identifikace konkrétniho urednika:

3. Co je predmétem Vasi stiZnosti vefejnému ochranci prav:



(strucné vyliceni podstatnych okolnosti véci)

4. Ceho chcete podanim veiejnému ochrdanci prav dosahnout?

5. Komu (jakému uradu ci instituci) byla véc predloZena pied tim, neZ jste se obrdtil/a na
veiejného ochrdance prav? Vyzval/a jste nékteré 7 nich k napravé? V pripadé, Ze ano,
kdy a jakym zpiisobem se tak stalo, co Vam bylo odpovézeno?

6. Seznam priloh, které k objasnéni podnétu pripojujete, a vSechna rozhodnuti, jichz se
Vas podnét tyka (kopie, nikoliv originaly):

Datum:

Podpis:




PRILOHA P II: PODNET VEREJNEMU OCHRANCI PRAV SR

I. Udaje o podavatel’ovi podnetu
A. Fyzicka osoba

Meno

Priezvisko

Adresa

Telefon/fax

Email

B. Pravnicka osoba (Statutarny zastupca, pravny zastupca)
Meno

Priezvisko

Adresa(sidlo)

Telefon/fax

Email

UPOZORNENIE: osobné idaje nie st povinnou obsahovou nalezitostou podnetu, ale pod-
net, v ktorom podévatel’ neuvedie svoje meno, priezvisko a adresu (pravnicka osoba nazov
a sidlo) je anonymnym podnetom, ktory verejny ochranca prav nemusi vybavovat.

I1. V akej veci a vo¢i komu podnet smeruje
Podnet smeruje proti:

ministerstva

iného ustredného organu Statnej spravy

obce /obecného tradu

vysSieho izemného celku

krajského uradu

obvodného tradu

Socialnej poistovni

zdravotnej poistovni

uradu prace, soc. veci a rodiny

katastru nehnutel'nosti

organom riadenia a spravy sudov

inému orgéanu verejnej spravy

ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu.

ooOooooOoooooao

Vec

I1I. Strucny obsah podnetu (¢oho sa domahate):

IV. Prilohy
(uved’te dokumenty, ktoré prikladate k podnetu.)



V. Splnomocnenie
Podpisany/a
Priezvisko, meno, titul:

Datum narodenia
Adresa

splnomociiujem
Priezvisko, meno, titul:
Datum narodenia
Adresa

aby ma zastupoval:

vo vSetkych veciach suvisiacich s rieSenim podnetu verejnému ochrancovi prav. Aby
v suvislosti s vyssie uvedenou vecou vykonaval vSetky ukony, prijimal doruc¢ované pisom-
nosti, podaval ndvrhy a ziadosti a to vSetko 1 vtedy, ked’ je podl'a pravnych predpisov po-
trebné osobitné splnomocnenie ato v konani pred Statnymi organmi, orgdnmi miestnej
samospravy, sudmi, zdravotnymi poistoviiami a d’alSimi pravnickymi a fyzickymi osoba-
mi.

V dna

VI. Suhlas so spracovanim osobnych udajov:

Tymto davam Kancelarii verejného ochrancu prdv v zmysle zakona &. 428/2002
Z. z. 0 ochrane osobnych udajov svoj vyslovny suhlas so spracovanim osobnych tudajov,
vratane osobnych tdajov osobitnej kategorie, v rozsahu vsetkych osobnych udajov uvede-
nych v podnete a doloZenych prilohéach.

Sthlas so spracovanim mojich osobnych tdajov bude platny po dobu preskimavania pod-
netu anaslednej archivacie v zmysle registratirneho poriadku Kancelarie verejného
ochrancu prav.

S pripadnym zverejnenim mojho pripadu v médiach:
O suhlasim
O nesthlasim
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ORGANIZACNI STRUKTURA VEREJNEHO
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PRILOHA P III

W

W

r

OCHRANCE PRAYV CR

I'e

& eeg. ditware 090

Sekretariat VOP a ZVOP H
vl zam. 7

- ™
Verejny ochrance prav
L A
H Zastupce vefejného ochrance prav w _
r N
Vedouci Kancelare VOP
& ang. twara 080 it zam 1
L A
Interni audit
& ang. itvare 050 o zam 05
Sekretariatvedouciho KVOP
£ o dbwar 03D et zam £ org. Gtwans 041

Bt zam 3

w] H Referat administrativnich a organizaénich sluteb ﬁ\;

Odbor pravni
& org. dtvary 100 limit zam_ 54,5

\

spravy

€.org dtvan 110 lirnit zam. 14

" A
Oddéleni stavebniho fadu, Fvoiniho prostfedi 3 mistni

’

.

Oddileni verejného pofadku, justice a financi
£.0rg ltwaru 140 limit zam, 12

J

Oddélenl dohledu nad omezovanim osobni svobody
aachrarry prav deti
£.org dtvaru 150 limit zam. 13,5

Cddéleni socklindho pojisténi, prace a zdravotnictvi
& ong bvanu 160 it zam. 13

| S—

£, arg, divan 200

©Odbor administrativnich a spisovych sluzeb
limit zarm, 13

—

Oddeleni spisowych sludeh

lirnit zam. § E

€. org. Utvarnu 210
— Oddéleni administratrenich slufeb
_r £ o0g. tbvary 220 lirnit zam. T

H €, org, divaru 300

Odbor vnitmi spravy
limit zam. 22

Oddéleni ekonomicke
€. org. tbvaru 320 limit zam. 3

Samaostatry referdt persondini a EP
€. org. tvaru 301 limit zamn. 3

Samostatry referat informatiky a T
£. org. devaru 302 limit zarm.

Samostatry referst dopravy
£.org. itvaru 303 lirnit zam. 5

Sarnostatrry referét sprévy budovy
& org. Utvanu 304 lirnit zarm. 8

e i S .




PRILOHA PIV: ORGANIZACNI STRUKTURA VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV SR

Celkem zaméstnanct: 41 (40 + ochrance)
Celkem zaméstnanct ve statni sluzbé: 28
Celkem zaméstnancii pii vykonu prace ve vefejném zajmu: 12

[ verejny ochranca prav |

vedici kancelarie |

odbor vecnhej pdsobnosti SEkrEtE!ﬁ_E'lt
oddelenie I oddelenie 1T oddelenie 11T kancelarie

osobny arad odbor kontroly,
st'aZznosti a peticii

{ odbor ekonomicky

a vnitornej spravy




	1 OBECNÉ VYMEZENÍ OMBUDSMANA
	1.1 1.1 Definování instituce
	1.2 Klasifikace instituce
	1.2.1 Ombudsman moci zákonodárné 
	1.2.2 Ombudsman moci výkonné 
	1.2.3 Zvláštní ombudsman

	1.3 Vznik a vývoj instituce
	1.3.1 Historický vývoj
	1.3.2 Historie veřejného ochránce práv v ČR
	1.3.3 Charakteristika veřejného ochránce práv v ČR
	1.3.4 Volba a funkční období
	1.3.5 Neslučitelnost funkcí
	1.3.6 Zástupce veřejného ochránce práv
	1.3.7 Kancelář veřejného ochránce práv


	2 DEFINOVÁNÍ POSTAVENÍ VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV V SYSTÉMU PRÁVNÍCH ZÁRUK A V SYSTÉMU KONTROLY VEŘEJNÉ SPRÁVY
	2.1 Právní záruky zákonnosti při výkonu veřejné správy
	2.2 Kontrola veřejné správy
	2.3 Dobrá správa
	2.3.1 Hlavní principy dobré správy


	3 VYMEZENÍ PRAVOMOCI A PŮSOBNOSTI VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV V ČESKÉ REPUBLICE
	3.1 Pravomoc
	3.2 Zvláštní oprávnění ochránce
	3.3 Působnost

	4 SROVNÁNÍ VEŘEJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV V ČESKÉ REPUBLICE A SLOVENSKÉ REPUBLICE
	4.1 Vznik a vývoj slovenského veřejného ochránce práv
	4.2 Obecné srovnání
	4.3 Konstituování veřejného ochránce práv
	4.3.1 Sídlo
	4.3.2  4.3.2 Funkční období, volba
	4.3.3 Slib
	4.3.4 Zástupce ochránce ČR
	4.3.5 Vedoucí kanceláře

	4.4 Působnost veřejného ochránce práv
	4.4.1 Působnost veřejného ochránce práv ČR
	4.4.2 Působnost veřejného ochránce práv SR
	4.4.3 Srovnání působnosti 

	4.5 Činnost veřejného ochránce práv
	4.5.1 Podnět
	4.5.2 Prokuratura a veřejný ochránce práv
	4.5.3 Zvláštní oprávnění
	4.5.4 Kancelář veřejného ochránce práv


	5 ANALÝZA ŘEŠENÝCH PODNĚTŮ, ZHODNOCENÍ OPRÁVNĚNOSTI, EFEKTIVITY ROZHODNUTÍ A JEJICH DOPADY
	5.1 Podnět
	5.2 Způsob vyřizování podnětu ochráncem
	5.3 Šetření podnětu
	5.4 Základní statistické údaje o podnětech v roce 2007 v ČR
	5.4.1 Údaje o doručených podnětech 
	5.4.2 Údaje o vyřízených podnětech

	5.5 Zhodnocení v ČR
	5.6 Základní statistické údaje o podnětech v roce 2007 v SR
	5.7 Zhodnocení v SR
	5.8 Srovnání v roce 2007 v ČR a SR


