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Téma DP: Projekt zmény prostorového uspofadéni pracoviste lisovny plastt ve firmé XY

Stupefi hodnoceni podle ECTS

Kritéria hodnoceni: A B C D E FX F
1 1,5 2 2,5 3 4 5
I |Ndro¢nosti tématu préace ><
2 |Splnéni cilt price ><
3 |Teoretické ¢asti prace ><

4 |Praktické ¢asti prace

5  [Praktické ¢ésti préce
(fesici Cast)

(analyticka cast) ><
>

6  |[Formalni{ drovné price ><

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozna¢te znakem X) v piislusné trovni.

(Obratte, prosim, list a pokracujte v hodnoceni na druhé strané formulare.)




Celkové hodnocenf price a otdzky k obhajobé:
(otdazky uvadi vedouci prace i oponent)

Téma diplomové prace je velmi origindlni a ndro¢né jak na teoretické, tak praktické znalosti z
oboru primyslového inZzenyrstvi a velmi tizce s timto oborem souvisi. V teoretické &dsti se
autorka zabyva pouze problematikou, kterou ve své diplomové préci chtéla fesit. Tato &4st
diplomové price je velmi vhodné zpracovana.

Analytickd ¢dst diplomové price je vSak zpracovdna nekvalitné. V grafu ¢. 1 Vyvoj trzeb z
prodeje vlastnich vyrobki firmy XY v letech 2002-2005 uvadi data z roku 2002-2006. Chybi
data z roku 2007. Autorka uvadi, Ze v roce 2005 doslo ke sniZeni tr¥eb firmy, kterd na danou
situaci zareagovala propousténim zaméstnancii. Bylo jednéni spoleénosti podle diplomatky
spravné, nebo by doporucila firmé na danou situaci reagovat jinym zpusobem? Pii
analyze Cinnosti jednotlivych pracovnikii pouZila autorka "¥pagetovy diagram". Je podle
nazoru diplomatky ¢asovy uisek, po ktery byla tato analjza provadéna, dostateény?
Nejdelsi pozorovani bylo 4 hodiny. Na zdkladé 4 hodin (analyza mistra), 3 hodin (analyza
manipulanta), 2 hodin (analyza QIP a pracovnika balenf) diplomantka d&l4 zavéry pro cely
projekt. Podle mého nédzoru by toto pozorovini mélo byt delsi a doplnéno o dalsi metody
(napt. snimek pracovniho dne). U tohoto druhu analyzy mi také chybi konkrétni hodnoty.
Napt. kolik metri (kilometri) jednotlivy pracovnici musi ujit a jak dlouho Jim trva pfejit z
jednoho mista na druhé. Na zdkladé t&chto méfitelnych tidajii by bylo nésledné¢ mozné
porovnat, zda projektovy ndvrh diplomantky mél n&jaky piinos nebo nikoli. Z obr. & 19
materidlovy tok autorka soudi, Ze firma ma nepiehledny materialovy tok. Jak k tomuto
tvrzeni dospéla (na zakladé jakych ukazateli)?

V projektové &asti autorka navrhuje ve variantd ¢. 2, kterou také doporucuje ke realizaci,
posun 16 vstrikolisii. Jaky zpusobem by bylo moZné jeji navrh realizovat, aniz by byla
ohroZena vyroba a plnéni poZadavku zdkaznika? Jaké ¢asové, finanéni, materialové,
personalni, energetické prostfedky by museli byt zajiStény, aby se tento navrh mohl
realizovat? Jaka je doba ndvratnosti investice? Jaké dalii p¥inosy, kromé zvySeni
kapacity lisovny o 20 160 hodin / rok, jeji ndvrh ptinese? Jaky vliv by méla
implementace druhého nivrhu na materialovy tok? Existuje také jiné moznosti, jakym
zpusobem zvySit kapacitu lisovny? Brala autorka p¥i ndvrhu v potaz také zakonné
normy ve spojitosti s minimélni moZnou vzdalenosti mezi stroji a za¥izenimi (prostor
potiebny pro manipulaci, obsluhu za¥izeni, apod.)?

JelikoZ je vaha celé diplomové price postavena na analytické a projektové &sti, navrhuji
klasifikovat tuto DP E — dostatecné.

Ndvrh na klasifikaci diplomové préce: E - dostatesné
Ve Zlin¢ dne 17.5.2008 /




Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

Stupen klasifikace: A - vyborné B - velmi dobie C - dobfe D - uspokojivé

E - dostateéné | FX - nedostateéné | F-nedostate¢né

Pii ndvrhu klasifikace nedostatecné (FX nebo F), bude price piijata k obhajobé, pti niZ je nezbytnd

tcast vedouctiho price i oponenta.

Pokud student neobhdji praci:

- pfi hodnoceni stupném FX, doporucuje hodnotitel studentovi obhajobu price opakovat,
odstrani-li vytykané nedostatky,

- pfi hodnoceni stupném F, doporucuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu price na
nové stanovené téma feditelem ustavu.

- o celkovém hodnocen{ obhajoby price rozhoduje komise pro SZZ

Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupett ECTS Slovni vyjadieni Ciselné vyjadieni
A vyborné 1
B velmi dobfe 1,50
C dobfie 2
D uspokojive 2,50
E dostatecné 3
FX nedostate¢né -
F nedostate¢né -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroé¢nosti tématu prace

Toto kritérium hodnot{ originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, naroc¢nost na teoretické i praktické informaéni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace a na zdklad¢ zadini definovanych cili price,
které musi byt soucdsti ivodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace
Hodnoti se pfedevSim vybér teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu,
podil poznatkl ziskanych b&hem studia, tak i studium odborné literatury a dalSich

informacnich zdrojii. Hodnot{ se rovnéz zpusob i trovei citaci. V teoretické ¢4sti nelze uvadét
poznatky, které nejsou vyuZity v praktické Casti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti
teoretickych poznatki pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu ndro¢nost
ziskdvani informaci, pfistup studenta a jeho schopnost logickych zavérd z analyzy, jako
vychodisko pro teSici ¢ést.

A

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (feSici ¢ast)




Hodnoti se vécna droven feSeni problému, dosaZeni stanovenych cildi, ndvaznost fesici ¢4sti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logickd struktura feSeni problému, popiipadé ptedpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovné’ celkovou turovefi provéazanosti teoretické
a praktické ¢asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni tirovné price

Hodnoti se gramatickd drovefi, zvolené formulace, celkova troveii vyjadfovéani. Hodnot{ se
dodrZovdni Smérnice rektora UTB o jednotné formalni lpravé vysokoskolskych
kvalifika¢nich praci a normy CSN o lprave pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-1i vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném nedostateéné
(FX, F), je celd prace hodnocena timto stupném.




