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Komparace dvourotorových laboratorních soustav
(téma)

Diplomant se v rámci diplomové práce zabýval srovnáváním parametrů dvou laboratorních modelů – dvourotorových soustav. Konkrétně byly srovnávány modely CE 150 helikoptéra od firmy TQ/Humusoft a 33-007 Twin Rotor MIMO System firmy Feedback. Téma této práce je velmi zajímavé, neboť nabízí srovnání dvou podobných laboratorních modelů dodávaných dvěma konkurenčními firmami. Navíc výsledky této práce mohou být využity v laboratorních cvičeních studijních oborů Automatické řízení a informatika a Automatizace a řídící technika. 
Úkolem diplomanta bylo zpracovat literární studii zaměřenou na identifikaci lineárních a nelineárních soustav, provést měření na zadaných modelech, vyhodnotit statické a dynamické vlastnosti a přehledně zhodnotit významné rozdíly mezi uvedenými soustavami.
Diplomant splnil všechny body zadání diplomové práce, byť musím podotknout, že u inženýrské diplomové práce bych očekával poněkud ucelenější vypracování s větším důrazem na detail. Konkrétně bych ocenil hlubší a přehlednější zhodnocení rozdílů mezi oběma soustavami. Dále pak u vzorců chybí vysvětlivky použitých symbolů, navíc řada symbolů není uvedena ani v seznamu použitých symbolů a zkratek. V grafech chybí u většiny os jednotky a diplomant často nerespektuje běžné typografické zásady pro zápis matematických symbolů. Nejenže práce obsahuje velké množství pravopisných a gramatických chyb, jejichž výčet by byl velmi dlouhý, ale navíc i poměrně vysoký počet faktických chyb (např. ve vzorcích (7) a (8) má být místo t proměnná k, v rovnici (53) má být v čitateli velké C(k-1), v rovnici (61) má být v čitateli φ(k), popisky obrázků 20 až 22 mylně informují o provedené regulaci, dle mého názoru se vstupní napětí na obou soustavách nepohybuje v rozsahu -1 až +1V a v první větě na str. 25 se autor odkazuje na kapitoly, které v textu práce nejsou). 
Po formální stránce je práce na poměrně dobré úrovní snad jen s výjimkou seznamu použité literatury, který nesplňuje směrnici rektora č. 5/2006 o jednotné úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací.
Dotazy na diplomanta:
1. Vysvětlete význam symbolu p v rovnicích (1) a (2).
2. Vysvětlete úlohu konstant c a a v rovnici (52).
3. Jakým způsobem jste posuzoval stabilitu obou soustav?
Diplomová práce splňuje všechny požadavky kladené na inženýrskou kvalifikační práci, proto ji doporučuji k obhajobě. Kvůli výše zmíněným výhradám navrhuji klasifikaci C – dobře.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:



C - dobře
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