	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Petra Hašková

	Název práce
	Šikana jako sociálně patologický jev

	Vedoucí práce
	PhDr. Mgr. Ivo Svoboda

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)
	
	B
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Práce s odbornou literaturou
	A
	
	
	
	
	

	Formulace cílů práce
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a splnění cílů práce
	
	
	C
	
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Šikanování je v současnosti bezesporu aktuální téma. Diplomantka se tímto tématem zabývala v teoretické části z pohledu dětí základních škol, vzhledem k literatuře, ze které čerpala. Obsah zpracované teoretické části je  velmi věrný struktuře děl, ze kterých autorka vychází, o čemž svědčí i četnost uváděných citací na tyto prameny. V neposlední řadě i použití dotazníku, který je určen pro děti základní školy a jehož aplikace na středoškolskou mládež přináší značná rizika (formulace otázek, % nezodpovězených otázek..), které se snaží autorka interpretovat tak, že „nedávali pozor“ (otázka č.9) apod., mající příčinu spíše v nerespektování vývojové, mentální a vědomostní úrovně těchto respondentů v porovnání s dětmi 6. třídy. Úspěšnost   aplikace dotazníkového šetření je ovlivněna celou řadou faktorů. Zvláště v případě nepřítomnosti výzkumníka má velký význam instrukce pro respondenty, která v příloze dotazníku chybí. Je třeba si uvědomit, že vyplnění dotazníku není povinnost, ale spíše dobrá vůle a ochota respondenta. Další věcí je formulace a adekvátnost otázek nejen vzhledem k věku, ale rovněž i k charakteru SŠ, které by měly být srovnatelné. Diplomantka uvádí, že dotazník sestavila  dle   metodologické literatury, jejíž titul nikde neuvádí a na základě dotazníku uvedeného v literatuře, který byl autorem použit pro výzkumnou práci  žáků základních škol. Jako další nedostatek lze uvést nejednotnost užívání odkazů a citací (srov. str. 13,14), příliš krátké některé kapitoly (5.3.,5.4), nedostačující rozpracovanost kapitoly zabývající se prevencí, která by měla být největším přínosem práce podpořeným výzkumnou částí, pravopisné chyby(str.40,48). Rozporuplná jsou i tvrzení diplomantky, …brutální činy zůstávají většinou nepotrestány (str.42),  pokud nemáme na mysli vysokou latenci tohoto jevu. Na str. 19 autorka uvádí, že by pomluvy mezi šikanování nezahrnovala, v dotazníku se však tyto formy objevují. V tomto případě bylo třeba metodicky vymezit přesná kriteria co je a co není šikanování.      


	Otázky k obhajobě:

Specifikovat altruistickou agresi a její význam v chování
Srovnat šikanování a mobbing, kriteria, kdy se o tyto aktivity nepochybně jedná

Srovnat formy šikanování u dětí a dospívajících (statistické údaje)

Možnosti prevence šikany ze strany rodičů (děti, dospívající)

Možnosti prevence šikany u dětí a dospívajících
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