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Fakulta multimediálních komunikací
Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta:  Marek Chaloupka
Akad. rok:  2007-208
Vedoucí BP:
 RNDr. Petr Novotný
Téma BP: Fotografové zlínské architektury.
Hodnocení vedoucího BP:
Teoretická část

Kandidát bakalariátu Marek Chaloupka si vybral ke své teoretické bakalářské práci téma Fotografové zlínské architektury. Na 55 stranách své práce, doplněné 57 malými ilustračními fotografiemi, 14 obrazovými přílohami, vybranými z uvedených fotografií a jedním schématem, předkládá čtenáři výběr, celkem 22 fotografů, kteří se podíleli na fotografické dokumentaci nebo uměleckém ztvárnění architektury města Zlína v časovém období od třicátých let do konce minulého století.

Výběr fotografů byl pouze na autorovi a jak sám v úvodu píše podnětem k této bakalářské práci je jeho spolupráce na publikacích věnovaných Zlínské architektuře. V šíří záběru jeho práce se tak objevují jak významní fotografové první poloviny minulého století (Sudek, Plicka, Bruner-Dvořák, Lukas a další) tak i současní mladí tvůrci, kteří v tradici pokračují (studio TOAST). Podle mého názoru byl proveden dostatečně reprezentativní soubor dvaceti dvou fotografů, i když každému dalšímu čtenáři obeznámenému tematikou možná vyvstane další jméno.
Větší problém měl zřejmě autor s výběrem fotografií, kterými daného fotografa chtěl charakterizovat. Podle mého názoru se i s touto záležitostí celkem vyrovnal a každou uvedenou fotografii doplnil svým popisným či hodnotícím komentářem.

Přes tyto klady je nutno upozornit na některé nepřesnosti a chyby v práci. V práci se objevuje celá řada drobných jazykových nepřesností (vynechání čárky ve větě, chybějící písmeno či interpunkční znaménko ve slově), které by se daly odstranit při pečlivějším čtení práce.


Z faktických chyb bych chtěl upozornit např.

str. 8., schéma 1. – autor nedodržel zažité označení některých optických veličin, např. hlavních bodů, hlavních rovin

str. 10., 17 ř. zd. – Berty Ženatý nebyl architekt, ale novinář, který měl zde vilu
str. 16., 2 ř. zh. – Karel Plicka v roce 1933 ve Zlíně netočil, film Zem spieva vznikl ve společnosti Lloyd pro Matici Slovenskou za přispění grantu prezidenta T. G. M. Na tomto filmu Plicka pouze spolupracoval s pozdějšími pracovníky Filmového ateliéru ve Zlíně. Kolda byl producentem filmu a Hackenschmied film stříhal. Ve Zlíně za války Plicka točí film Věčná píseň.
str. 27., 9 ř. zd. – Mám za to, že Filmová škola v Čimelicích byla zrušena až v sedmdesátých letech
U některých tvůrců chybí životopisná data. Myslím, že je to chyba, pokud jsou u většiny dalších fotografů uvedeny.


Přes tyto drobné výhrady myslím, že vznikla další solidní studie, která nepřímo navazuje např. na práce Kamily Musilové, či Petry Bártkové, které se podobnou tématikou zabývaly před Markem Chaloupkou. Práce je přehledně členěna, nechybí seznamem použité literatury. Snad jen drobná poznámka, že u citace internetových adres postrádám datum posledního vstupu na příslušnou adresu.
Navrhuji teoretickou část práce hodnotit známkou :

B – velmi dobře
Praktická část


V praktické části bakalářské práce předložil Marek Chaloupka soubor 10 velkoformátových fotografií, které, jak uvádí ve své explikaci, byly inspirovány dílem fotografické tvorby zlínského kameramana a fotografa Antonína HORÁKA.

Škoda, že autor se neinspiroval také použitím techniky. Jeho snímky jsou snímány digitální technikou a následně digitálně v počítači zpracovány a po převedení do šedé tonality digitálně vytištěny, na rozdíl od Horákových černobílých fotografií, pořízených na velkoformátové negativy.

Tímto digitálním technologickým postupem podle mého názoru přišel autor o možnost přiblížit se, jak sám píše, k Horákovu dílu. Možná, že to byla chyba pevně se snažit vycházet z Horákových témat. Když měl Horák na snímku cyklistu, musí ho Chaloupka mít také a pokud možno na stejném místě. Navíc fotografie Ant. Horáka vznikaly v průběhu řady let, kdy si Horák mohl počkat a vybrat to nejvhodnější světlo, na rozdíl fotografií M. Chaloupky, které vznikly všechny prakticky v jednom časovém období a tím nemohou zachytit všechny variety počasí, které Horák mistrně zvládl. Na některých fotografiích jsou navíc i kompoziční nedostatky. Možná vhodnější by bylo nevázat se tak těsně na Horáka, nekopírovat ho, nehledat až tak úzkostlivě odkud Horák asi své snímky snímal, ale zvolit svůj nový pohled, adekvátní již nové fotografické technice, se kterou autor pracuje.
Navrhuji praktickou část práce hodnotit známkou :

D - uspokojivě
Celkové hodnocení teoretické a praktické části bakalářské práce navrhuji hodnotit známkou
D - uspokojivě

Ve Zlíně dne 21.5.2008 
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