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návazností na modul CRM
Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	
	X
	
	
	
	
	6,0

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	X
	
	
	
	
	4,0

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	
	X
	
	
	
	7,5

	4
	Analytická část
	3
	
	
	X
	
	
	
	
	6,0

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	X
	
	
	
	
	
	3,0

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	X
	
	
	
	
	2,0

	7
	Formální úroveň
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	2,0


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií      2,0
	Koeficient náročnosti        1,2


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.


2,4
Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Kvalitní zpracování tématu „Implementace MIS...“  vyžaduje znalost nejen široké metodologické základny, ale zejména praktické zkušenosti a dostatečnou orientaci v podnikových procesech, aby mohly být posouzeny přínosy a rizika zavádění nového MIS. Oceňuji proto, že Michal Vilém se pokusil analyticky k tématu přistoupit a na základě srovnávací analýzy vyprofilovat možnosti zefektivnění CRM ve firmě Austin prostřednictvím nového MIS.
V teoretické části uvedl základní pojmy, související s tématem, avšak z textu není zřejmá souvislost (vztah nadřazenosti a podřazenosti) jednotlivých subsystémů MIS či vztah MIS a CRM. Kapitola o MIS je pojata neúplně.
Analýza je soustředěna na bližší seznámení s prostředím firmy Austin, vyhodnoceným do SWOT analýzy. Za nedostatek však považuji absenci charakteristiky zákaznických segmentů – v práci se nachází jen metriky pro práci s nimi. Následuje popis dosavadní komunikace s cílovými trhy firmy a vytyčení potenciálních změn, jež přinese zavedení nového MIS do firmy.
Za nástroj podporující sekundární zdroje dat zvolil autor primární kvantitativní šetření u 6ti vedoucích pracovníků firmy, což považuji za irelevantní, mj. také proto, že uvedené varianty odpovědí nejsou škálovány a není známa příčina odpovědi, tzn. na základě jakých podkladů se respondent rozhodl odpovědět pozitivně či negativně. Formulace otázek by tedy vyžadovaly korekci a velikost vzorku u kvantitativního šetření je rozhodně nedostačující.

V závěru jsou pak shrnuty přínosy a rizika implementace převážně v obecné rovině.

Po formální stránce se v textu nachází gramatické prohřešky, zejména v interpunkci.

K obhajobě:
1. Dle zadání měla být realizována analýza rozdílů mezi stávajícím a novým MIS. Na s. 29 však uvádíte pouze jediný argument: „..Velkou výhodou IFS je jeho kompletnost.“ a v kapitole 4.6.1 Hlavní očekávání od implementace. Vytvořte přehled skutečných výhod a limitů nového MIS oproti stávajícímu.

2. Jakou metodou a technikou průzkumného šetřením byste objektivně odhalil (ne)výhody implementace?

3. Objasněte protichůdná tvrzení:

a. na s. 40 „...Významný byl přesun několika zákazníků ze skupin C a D do A a B....“ x „... Nedošlo k zisku ani ztrátě zákazníků u skupiny A-C.“ 

b.  na s. 44 „... Tento systém je ve firmě již po dlouhá léta zaběhlý a navíc v rámci IS je každý proces přesně popsaný....“ x „... dochází někdy k problémům v místech komunikace, a to díky nedostatečně zpracovaným informacím o zákaznících firmy. ...“ x „.... nový pracovník nezná historii práce s klientem...“ x „... fa má poměrně dobře zpracovaný soubor kompletních informací o zákaznících...“.
Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
     C – D, tj. dobře až uspokojivě 
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)



dle obhajoby
Ve Zlíně dne  2. 1. 2008
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          podpis hodnotícího


