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	Téma bakalářské práce:
	Návrh řešení bezpečnostní politiky firmy
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:


1. V oblasti bezpečnostní politiky každé organizace je hlavním problémem bezpečnost dat. Uveďte hlavní zásady v oblasti informační bezpečnosti z pohledu systému zabezpečení dat a informací.

2. Vyhodnoťte úspěšnost realizace Vašeho návrhu a definujte silná a slabá místa zvoleného řešení (viz bod č.4 Zásad pro vypracování)!

3. Mezi stinné stránky připojení k síti Internetu patří tzv. „rizika internetu“ a s nimi spojené různé druhy počítačové kriminality. Uveďte některé z hlavních projevů (typy útoků) počítačové kriminality, které se objevily v posledním období.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Bakalářská práce se zabývá aktuálním tématem dneška, jímž je problematika informační bezpečnosti. Hlavním cílem bakalářské práce (BP) byla analýza stávajícího systému bezpečnostní politiky, zaměřená na oblast informační bezpečnosti konkrétní firmy. Teoretická východiska jsou zpracována v úvodní, rešeršní části práce. Diplomant se zde zabývá oblastmi bezpečnostní politiky, prvky objektové bezpečnosti v organizacích, analyzuje rizika a zabývá se hlavními aspekty informační bezpečnosti. Tato část práce je vcelku velmi dobře zpracována. Výhradu mám k jejímu rozsahu (25 stran) na úkor části praktické (viz pozn. níže), od str. 26 zcela chybějí citace literatury a použitých zdrojů. Kapitola č. 5 (Normy a zákony) mohla být přesunuta do příloh, v závěru této části jsem postrádal shrnutí teoretických závěrů. Postrádal jsem rovněž některé informace z oblasti zabezpečení dat v podniku, šifrování, výčet bezpečnostních hrozeb na internetu.
Analýza současného stavu oblasti informační bezpečnosti konkrétní firmy je poměrně stručná a nejde příliš do hloubky. Nedostatkem praktické části je zejména rozbor slabých míst z pohledu jejich zranitelnosti (kapitola 7.3 na s.40), přílišná strohost některých kapitol (kap. 7.2.2), jakož i určitá nekonkrétnost návrhů (8.3.2). Návrh řešení bezpečnostní politiky firmy (s. 41) obsahuje návrhy a doporučení, v řadě případů bez bližšího upřesnění (termín realizace, forma zavedení či vyjádření ekonomických dopadů (např. konkrétního HW s udáním cenové kalkulace). Výhrady mám k poměrně malému množství použité literatury a absenci internetových zdrojů. V závěru jsem postrádal kapitolu s vyhodnocením úspěšnosti a definováním silných a slabých míst zvoleného řešení autorem BP (bod č. 4 v zadání práce).
Na základě celkového posouzení BDP se domnívám, že diplomant stanovené cíle a uložené úkoly, vyplývající ze Zásad pro vypracování splnil, vyjma bodu č. 4. Předložená BP má odpovídající úpravu i stylistickou úroveň, její jednotlivé části jsou však svým rozsahem poněkud nevyvážené. Praktická část práce není v odpovídajícím poměru k teoretické části ( pouze 10 stran). Jako přínosné oceňuji to, že diplomant vhodně zpracoval informace z literárních zdrojů a snahu diplomanta nalézt vlastní řešení. Postrádám autorovo vyhodnocení úspěšnosti dosažení cíle, vyplývající z bodu č. 4 Zásad pro vypracování. Předložený návrh, spočívající v řadě doporučení vedoucích ke zlepšení současného stavu dává reálné předpoklady pro úspěšnou realizaci.
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