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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4.5

	2
	Logická stavba
	2
	
	
	x
	
	
	
	
	4

	3
	Teoretická část
	3
	
	
	
	x
	
	
	
	7.5

	4
	Analytická část
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4.5

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	x
	
	
	
	
	
	3

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	
	
	
	x
	
	
	3

	7
	Formální úroveň
	1
	
	x
	
	
	
	
	
	1.5

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	1.8


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií           1.8
	Koeficient náročnosti      1.3


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Stanovený cíl práce byl splněn a v závěrech jsou konkrétní návrhy na zlepšení hospodaření a kontroly v městě Bzenci. Pečlivě jsou zpracovány přílohy, i když o vertikálním členění přílohy P l by bylo možné diskutovat.

Analytická část práce je výstižně zpracována a doložena vhodnými tabulkami i grafy. I když tabulky vycházejí z vlastního zpracování, jsou mezi nimi správné a odpovídající vazby, což dokazuje, že studentka přistoupila k této části práce velmi odpovědně a se znalostí systému hospodaření. Pozitivně lze hodnotit i část 7.6 – výhledy do budoucna, které v očekávaném plnění respektují i očekávané změny v predikci státního rozpočtu  a v rozpočtovém určení daní na příští období.

Teoretická část má řadu nedostatků, které pramení ze slabé stylistické a jazykové úrovně.

str. 11 – první odstavec v části 1.1 nemá smysl

str. 15-17 – popis činností orgánů obce je příliš rozsáhlý s ohledem na téma práce

str. 23 – odst. f – gramatická chyba

str. 25 – druhý odst. – stylisticky  neobratný

str.26 – pátá řádka – gramatická chyba

str.29 – sedmá řádka – druhé slovo je uvedeno v nesprávném pádě

str.32 – místo Du Pontův model je uvedeno nesprávně Du Antův rozklad

str.36 – Vyšší odborná škola není střední stupeň vzdělání

Celkově je možno hodnotit teoretickou část jako neuspořádanou a neutříděnou. Tato skutečnost snížila celkovou úroveň práce, která v analytické části byla výrazně kvalitnější.

K obhajobě doporučuji položit tyto otázky

-k tabulce l na straně 38 uvádíte změnu ve financování Základní školy. Tabulka na  této straně však ukazuje jiný vývoj příjmů. Vysvětlete.

-vysvětlete v čem jsou principy nenávratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti  u rozpočtu obce

-vysvětlete podrobněji výdaje na členění rozpočtu, jak je uvádíte na str. 28 ve druhém odstavci.Vysvětlete pojem slova alokace v rozpočtu obce

-jak je financována oblast odpadového hospodářství ve městě Bzenci

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)

C - dobře 

(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve  Zlíně………………………………
dne  30.12. 2007……………..….
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          podpis hodnotícího

