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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS
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	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce:

Diplomant se zaměřil na průzkum využití stávajících informačních systémů firmy EMERSON a.s. Student splnil zadání bakalářské práce tím, že v teoretické části zpracoval dostupné literární zdroje a výstižně pojednal o významu a úloze informačních systémů a možnostech jejich využití v podnikové sféře. Významnou součástí je pasáž s rozborem jednotlivých informačních systémů podle jednotlivých organizačních úrovní podniku, podporující jednotlivé úrovně řízení. V závěru této části nastiňuje trendy ovlivňující vývoj podnikových informačních systémů.
V praktické části autor BP, v souladu se zadáním, analyzuje současný stav a využití informačních systémů používaných firmou EMERSON a.s. Diplomant nejprve charakterizuje jednotlivé IS společnosti, specifikuje oblasti jejich využívání v podniku, včetně porovnání nákladů na provoz IS. Pomocí SWOT analýzy hodnotí celkové působení společnosti na trhu, s cílem zjistit stránky, příležitosti a hrozby firemního IS, které následně komentuje. Získané poznatky slouží jako východisko závěrečné části práce obsahující shrnutí a doporučení směřující ke zlepšení současného stavu.

Na základě zjištěných analytických poznatků student dospívá k návrhům možných řešení, směřujících ke zlepšení současného stavu využívání informačních systémů uvedenou firmou.
Předložená BP má odpovídající úpravu i stylistickou úroveň, její jednotlivé části jsou svým rozsahem vyvážené, jednotlivá témata na sebe navazují. Jak teoretická východiska, tak i analytická část, jsou vcelku zdařile zpracovány. Bakalářská práce má jasnou logickou strukturu a přesvědčivou argumentaci závěrů. Je zpracována přehledně a má dobrou grafickou úpravu. 

Domnívám se, že se diplomant svého úkolu zhostil úspěšně a závěry jeho práce budou přínosem jak pro společnost EMERSON a.s., tak i pro její zákazníky.

Doporučené otázky k obhajobě bakalářské diplomové práce:

1. Vyhodnoťte úspěšnost realizace Vámi navrženého řešení, zdůvodněte vhodnost volby a definujte silná a slabá místa Vašich návrhů a doporučení (viz poslední bod Zásad pro vypracování bakalářské práce).

2. Uveďte, v čem spočívá konkrétní přínos Vašich návrhů na opatření, popř. uveďte ekonomické přínosy.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
B – velmi dobře
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






