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Sledování aerobních a anaerobních mikroorganismů v laboratorním bioreakto

(téma)
Úkolem diplomové práce bylo studium charakteru vloček aktivovaného kalu a mikroorganismů kalových suspensí. Pokusy byly prováděny s kalem aerobním i anaerobním v laboratorním bioreaktoru a v případě aerobního kalu v dělicích nálevkách. V pokusu týkajícího se dezintegračních procesů byl vyhodnocen jako vhodnější komerční přístroj Masticator. V pokusech s aerobním kalem v děličkách a bioreaktoru byl studován vliv přídavku substrátu a dalších faktorů (rychlost míchání, teplota) na velikost vloček a byly porovnávány výsledky obou postupů.  Práce rovněž přinesla nové poznatky v možném  využitím digitální analýzy obrazu suspensí aktivovaných kalů.
Diplomová práce je zpracována v členění na literární rešerši, metodickou část, výsledky a diskusi a závěr. Obsahuje také potřebné přílohy (seznam použité literatury, seznam symbolů a zkratek, obrázků, tabulek. 

Literární rešerše  je členěna do několika  kapitol – 
1. Význam vloček aktivovaného kalu, 2. Složení vloček a faktory ovlivňující flokulaci a 3. Stabilita vloček aktivovaného kalu - tyto kapitoly jsou velmi stručné a mohla jim být věnována větší pozornost. Místy jsou některé věty formulovány nesrozumitelně anebo se opakují. V následujících dvou kapitolách jsou popisované moderní metody studia kalů a digitální analýza obrazu z mikroskopu.  Celkový dojem z rešerše mám poněkud rozpačitý. I když k studiu vloček kalu asi není v literatuře mnoho dostupných materiálů, mohla být rešeršní část zpracována pečlivěji.  
Metodická část – Pracovní pomůcky a pracovní postupy 
Popis pokusů je v některých případech nepřesný, takže se čitatel musí domýšlet a dohledávat  informace v jiných části diplomové práce. 

Str. 27 8.3 První pokus v bioreaktoru – jednalo se pravděpodobně o aerobní kal, ale není to uvedeno v popisu ani názvu 
Str. 27 formulace názvu - 8.2.5 Příprava dělicích nálevek a jejich sledování (jak byly připraveny dělicí nálevky?)
Str. 28 Druhý pokus se lišil od prvního v diskontinuálním dávkování – jaké bylo v prvním pokusu se čitatel nedočte

Pravopisné chyby: za mnohé např. velmi často používané slovo poté (příslovečné určení času) je psáno oddělené po té
Výsledky a diskuse 
Tato část na rozdíl od dvou předchozích překvapila svou strukturou, grafikou, přehledností.  Jednotlivé pokusy na sebe navazují, další pokus je logickým vyústěním předchozího pokusu. Tato část práce je zpracována kvalitně, přehledně, rozsah a interpretace výsledků jsou přiměřené. 
Str. 43 obr. 21 je komentováno, že byl substrát zcela spotřebován, není ale vysvětlen rozdíl v koncentraci substrátu. Dle hodnoty DOC Hycolu E bylo nadávkováno téměř 2x více jako škrobu. Proč??
Str. 45 Bioreaktor pokus 1 otáčky nastaveny na 60 a 80 %. Co je 100 % otáček z textu nevyplynulo a také proč?? A jaký závěr vyplývá z rozdílného typu otáček?? 
Str. 54 – obr. 32 osmý den pozorování, obr. 33 ze dne dne 3.5.2008 – nejednotný popis obrázků.
Str. 59 – obr. 42 z vývoje hodnot ORP vyplývá, že během pokusu docházelo k nárůstu koncentrace kyslíku a výrazné změně ORP. Jednalo se o odběry vzorků, a pokud ano jakým způsobem byly prováděny  odběry vzorků z bioreaktoru???
Kapitola 16 Digitální analýza obrazu nebylo v zadání práce a přineslo jistě nový pohled na vyhodnocování počtu vloček kalu 
.

Seznam použité literatury – citace jsou psány nejednotně.
Práci hodnotím klasifikací  velmi dobře. 
Otázky:

· Z výsledků pokusu v dělicích nálevkách vyplynulo, že počet vloček při dávkování Hykolu E jako kompletního substrátu narostl více jako u dávkování škrobu. Na obr. 21 je koncentrace DOC Hycolu E cca 2x větší než konc. DOC škrobu. Nemůže souviset množství vloček na konci pokusu s koncentrací substrátu a nejenom s jeho charakterem??
· V 1. pokusu s anaerobním kalem v bioreaktoru nebyly dodrženy dle obr. 42 po celou dobu pokusu anaerobní podmínky. Proč?? 

· Jak se v současné době nakládá s odpadními kaly v ČR? A jaká legislativa souvisí s touto problematikou?
Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě v rámci SZZ.

                     





B – velmi dobře                                
Návrh na klasifikaci diplomové práce:





                                 podpis recenzenta diplomové práce

Ve Z líně

dne
4. června 2008



	Stupeň klasifikace
	A-výborně
	B-velmi dobře
	C-dobře
	D-uspokojivě
	E-dostatečně
	F-nedostatečně


