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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	formální úroveň (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	
	x
	
	


 (Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Autor práce Ladislav Kreisinger si vzal za cíl zefektivnit marketingové komunikace společnosti LIDL. Nejprve stanovil nutnou teoretickou základnu, ve které se věnoval skutečně pouze komunikačnímu a marketingovému mixu v případě prodeje, věnoval se teorii analýzy konkurence, struktuře maloobchodní sítě v ČR. Jasně si stanovuje metodologii práce, stanovuje dvě hypotézy. Užité zdroje dostatečně cituje, jejich rozsah považuji za více než dobrý. 
V analytické části analyzuje jak samotnou společnost LIDL, tak i následně konkurenci (na základě stanovené metodologie v teoretické části). Také se vrhl do nelehké otázky, a to, jestli obsah marketingové komunikace je shodná s preferencemi a vnímáním zákazníků diskontů. Neopomenutelnou částí práce je také analýza sekundárních dat. Co mi na samotné analýze vadí, je to, že nevyužil analýzy pomocí primárních dat. Analýza se zakládá tedy na informacích od jiných autorů, má tedy pak tato práce v analytické části místy kompilační efekt jiných zdrojů. 
V samotné projektové části se věnuje zefektivnění stávající marketingové komunikace společnosti LIDL.
Otázky k obhajobě:

1) Myslíte, že vzorek průzkumu (str. 39, přejatý) 283 respondentů dostatečně ukazuje preference kritérií při výběru prodejny zákazníkem a lze tento průzkum generalizovat a zakládat na něm? Nemohu toto tvrzení brát jako relevantní a identifikovat se s ním a považovat jej skutečně za "identifikaci 10 hlavních kritérií (při výběru obchodu) ČESKÝCH zákazníků".
2) Při konfiguraci vnitřního prostoru prodejny hraje podle některých zdrojů také to, jakým směrem se "nakupovací proces" uskutečňuje – zdali proti či po směru hodinových ručiček. Dokážete toto tvrzení potvrdit/vyvrátit?

3) Proč jste nevyužil primární data? V čem by byla jejich výhoda/nevýhoda?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:


B – velmi dobře / C – dobře – na základě obhajoby
Ve Zlíně dne 18. května 2008
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