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1. UVOD

Toto téma pro svoji bakaldrskou praci jsem zvolila z dlvodu vlastni zkuSenosti, kdy
jsem sama pred dvaceti péti lety, tj. pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
bojovala o prava vlastniho syna a také ma prava matky, vychovavat své dité ve své vlasti.

Dalsim dlvodem pro volbu tématu byla potfeba poukdzat na stale naléhavéjsi
nutnost resit situaci déti opusténych, déti socidlné a zdravotné handicapovanych, déti
tyranych a zneuZivanych dospélymi. Déti jejichz lidskda prava jsou porusovana
a nedostateéné chranéna statem. Tragédie malého jedince spociva v jeho bezbrannosti,
opusténosti av tom, Ze se dité samo neml(Ze branit proti zvUli dospélych, trpi a ocekava
pomoc od dospélych.

Po zméné politického systému v 90. letech minulého stoleti byly o¢ekdavany zmény
v této socialni oblasti, zmény v systému nahradni péce o déti a také zvyhodnéni nahrad-
ni rodinné vychovy. Nic takového se viak nestalo, po rozpadu Ceskoslovenské socialisti-
cké republiky byl recipovdn plvodni princip vychovy déti odebranych z rodin pro $pat-
nou péci a déti opusténych. Zdkonem uznana prednost rodinné vychovy pred ustavni
se dodnes neuskutecnila. (L.Vaclavovd, ¢lenka spravni rady a predsedkyné poradniho
sboru Fondu vzdélani pro udileni stipendii zdravotné a socidlné handicapovanym Vyboru
dobré vile - Nadace Olgy Havlové), Ljuba Vaclavova, filmova dokumentaristka a publi-
cistka, autorka filmového dokumentu : , Déti bez lasky ...i s laskou” (2005), autenticky
zachytila ustavni vychovu déti v kojeneckych ustavech a détskych domovech. Poukazuje
na citovou deprivaci z nedostatku péce tzv. vlastni osoby, systém odebirani déti z rodin
socidlnimi pracovnicemi, systém vystéhovavani socidlné slabych rodin na podkladé roz-
hodnuti obecnich zastupitelstev s naslednym umisténim déti v nékterém z kolektiv-nich
zafizeni. Pomyslna izolace téchto déti od majoritni spolecnosti je nemuize naucit zdsad-
nim Zivotnim vztahim. Autorka zd(iraziuje, Ze diky kolektivni vychové se déti nemohou
naucit osobni odpovédnosti, bez niZ se po odchodu z Ustavu neuméji orientovat v nor-
malnim Zivoté. Neumé;ji si najit a udrzet praci, vztahy s partnery a okolim. V zavéru doku-
mentu je zdlraznéna Cinnost a uZiteCnost “ DomU na puli cesty”, kde se dospéli absol-
venti uci Zit na svobodé. Podstatou dila jsou konkrétni osudy déti, zachycené formou
filmového dokumentu od kojeneckého véku aZ do dospélosti. Je ocenéna prace nestat-
nich organizaci, které vznikly po roce 1989, jmenovité Fondu ohroZenych déti, Stfediska
nahradni rodinné péce, SdruZzeni péstounskych rodin, Rodiny sv. Zdislavy a dalSich, které
mohou svoji aktivitu ve prospéch déti uskute¢riovat diky podpore nadacnich fondl a na-
daci, napt. Vyboru dobré vile - Nadace Olgy Havlové, Nase dité, Kontu Bariéry a dalSich.
Pro aktudlnost jinych socidlnich problém( nedoslo k Zadnym systémovym zménam
na statni Urovni. (viz pravidelnd ro¢ni zprava Ceského helsinského vyboru za rok 2001,
2002 o stavu lidskych prav v CR, zvefejnénd na http://www. helcom.cz)


http://www/

Ocekdvané zmény vsak nebyly uskuteénény ani v roce 2001. Vtomto roce byla
ve Strasburku podepsana jménem Ceské republiky Evropskd imluva o vykonu prav déti,
s niz Parlament CR vyjadfil souhlas a prezident republiky ji ratifikoval. Tato evropska
Umluva, navazujici na Umluvu o pravech ditéte (OSN), byla zvefejnéna ve Sbirce zakond
v roce 2001 pod cislem 54. Kromé garance prdv déti obsahuje tento dokument i pfislib
moznosti Ucasti déti na svém procesu a moznosti vyjadrit svij nazor obsahuje povinnost
smluvnich statd prostfednictvim prislusnych organi podporovat rozvoj a vykon prav
déti.

V souvislosti s pravy déti byl rok 2001 vyznamny také pfijetim tzv. Vyzvy z Nykopingu
na Evropské konferenci poradané ve Svédsku s ndzvem “ Budujeme Evropu pro déti “,
které se Gcastnila i CR. Obsahem této vyzvy je hlavné ddraz poloZeny na odpovédnost
¢lenskych zemi Evropské unie i kandidatskych pfistupujicivh zemi za zlepseni celkové
situace déti a jejich rodin v Evropé. Ve vyzvé je obsazené také upozornéni na nutnost
vénovat pozornost obchodu s détmi, détem Zijicim v mimoradnych podminkach, jako
jsou déti mensin, déti Zijici na ulici, v Ustavnich zatizenich, déti sexudlné zneuzivané
a dalsi rizikové skupiny déti. Je zdliraznéno, Ze pravé na jejich podporu je treba zamérit
socialni politiku jednotlivych stat(. Tato vyzva odrdzi smutnou realitu pridruzovani zemi
k EU, nové socidlni problémy jsou pfi¢inou, pro¢ zGstavaji opomijena détska prava.

Formulovani téchto priorit by mélo podnitit zmény po vstupu Ceské republiky
do Evropského spolecenstvi kromé jinych oblasti Zivota ob¢an( CR i ve sféfe dodrzovani
lidskych prav a pfijatych umluv v rdmci celé Evropské unie. Tato skutec¢nost byla dalSim
dlvodem, pro¢ jsem se rozhodla pro téma pojednavajici o pravech déti. Jednim z cill
prace je i zmapovat, jakych konkrétnich zmén bylo dosazeno v oblasti ochrany détskych
prav.

Rozsah bakalarské prace mi nedovoluje detailné se zaméfrit na celou sféru protekce
prav déti a proto se zaméruji na monitoring Urovné pravniho védomi ¢eské spolecnosti.
Urcitd znalost prdva je pro Zivot jedince ve spoleCnosti nezbytni. Souasné
sociologické vyzkumy dokazuji, Ze skute€na drovefi spole€enské znalosti prava je niz§i
neZ pravni autority pfedpokladaji, cit. Kejdova M., Varikova Z., Sociologie a psychologie
prava, IMS Brno 2004, str. 36.

Domnivam se, Ze vzdélani jako hlavni priorita EU i jako zakladni pravo ¢lovéka
na harmonicky rozvoj celé své osobnosti se mizZe stat nastrojem i k reseni problematiky
porusovani prav déti.

Stanovuji si pracovni hypotézu : v Ceské republice je pfedpoklddanym divodem
porusovdni prdv déti : nizkd urover pravniho védomi u dospélych obcant CR (H4),
nizkd droven pravniho védomi u déti a mladeze (H,), nizkd droven znalosti platnych
pravnich norem na ochranu prav déti v rdmci CR a EU (Hs), nedostate¢né vzdélavani
v této oblasti v rdmci oficidlni vzdélavaci politiky $kolstvi CR (Ha).



Cilem prace bude zmapovat Uroven pravniho védomi. Zamérné konstruuji vyzkumny
vzorek z osob pracujicich v oblasti socidlnich sluzeb a osob, na tuto praci se
pfipravujicich. Za metodu ovéreni hypotézy jsem zvolila sociologicky prizkum
ve formé dotaznikového Setfeni. Zjisténé a analyzované vypovédi by mohly mit
vypovédni hodnotu nejen o skutec¢né urovni pravniho védomi zkoumanych osob, ale i
vypovédni hodnotu o efektivnosti podniknutych krokd na protekci prav déti v CR a také
vypovédni hodnotu o efektivnosti platnych pravnich norem z této oblasti. Pfi analyze
jsou skuteCnosti objasnovany skrze pojmy a béhem toho se stdvd podrobnéjsi mé
studium souvisejici s teorii.

Prace je clenéna na tfi ¢asti  (Uvod, Cast teoreticko-metodologickou, ¢ast
analytickou). Clenéni prace sleduje tfi hlavni osy a to :

1. linie - skute¢ny stav ochrany prav déti v Ceské republice

2. linie - legislativni zdmér protekce a dodrzovani prav déti v ramci Evropské unie

3. linie - vychova a vzdélavani k lidskym pravim

Komplexni shrnuti vysledku vyzkumu a porovnani s teorii pfinasi zavér prace.



14.

2. TEORETICKO - METODOLOGICKA CAST PRACE |

‘ 2.1 Soucasny stav problematiky \

Ceska republika byla definovana v rdmci komparativni studie (tiskovd zprava Tiskové
komise Fondu ohroZenych déti ze dne 29.2.2008), jako stat se Spatnou péci o své déti.
Stat se znacnou agresivitou rodi¢d a dospélych vici détem. Stat, v némzZ je vysoké
procento déti tyrdno, pohlavné zneuzivano, zneuzivdno jako vydéleény nastroj
dospélych v souvislosti s nucenim déti k praci, prostituci, jako obchodni artikl na trhu
s lidmi a Unosy déti jako potencionalniho zdroje vydélku. Pfi soucasné pasivité dospélych
a statnich organd. Tato stdle se zvysujici mira socidlné — patologickych jevu je varujici.
Jejimi hlavnimi determinantami je zvySena socialni mobilita obyvatel a také
charakteristicky rys postmodernich spole¢nosti monetdrni utilismus a konzumni zplsob
Zivota. UmozZnujici bezohledné Unosy déti a jejich zneuziti jako rukojmi k dosazeni
rdznych cilQ.

Statistické udaje trestné Cinnosti pachané na détech za rok 2006 (zdroj Tiskova komise
Fondu ohroZenych déti na http://www.fod.cz), pro prehlednost shrnuji do tabulky ¢.1:

TRESTNY’ odsouzeno nepodml’ne:m'\'l pOdminéer, . upusténo ¢in kvalifikovan
- hateld trest odnéti trest odnéti zprosténo od iako prestupek
CIN e svobody svobody potrestani . 2 e
tyrani
svéfené 21
93 (trest > 5 let 66 19 6 9
osoby
1 osoba)

§ 215 tr. z.
pohlavniho 48
zneuzivani 324 (trest > 5 let 171 107 49 209
§ 242 tr. z. 6 osob)
ohrozovani
mravni
vychovy 444 15 342 11 18 29
mladeze
§217 tr.z.
zanedbani
povinné 998
WiV 7120 (trest < 1 rok 4712 1699 151 621

yzIvy 849 osob)

§ 213 tr. z.



http://www.fod.cz/

RGzné druhy zneuZivani déti jsou podminény nékolika faktory, a to :

= ekonomickymi faktory, tzn. déti jako snadny zdroj zvySeni materidlni Grovné
(détska prace, nezdkonny obchod s lidmi, déti jako zdroj socidlnich davek
ekonomicky slabych rodin).

= zneuzZivani déti se sexudlnim kontextem od sexualniho zneuZivani az po détskou
pornografii, prostituci, casto motivovaného opét ekonomickym faktorem (détska
prace, obchod s détmi, nabizeni i vlastnich déti za Uplatu sexualnim deviantlm).

= psychologickymi faktory, do nichZ je nutné zahrnout vSechny formy zamérné
konstrukce zavislosti ditéte, od citového vydirani, tyrani ditéte a podavani
navykovych latek. Do této skupiny faktor( je nutné zahrnout Spatnou rodinnou
vychovu, napf. zanedbavdni psychického vyvoje ditéte a toleranci
k patologickym projeviim chovani svéfené osoby (trpéni zaskolactvi, drobnych
kradezi, pasivita k priznakim riznych typU zavislosti).

= psychosomatickymi faktory jako genetického potencidlu rlznych subkultur.
Determinace vychovy déti kulturnimi genofondy rodicl, zejména kolize dvou
rdznych kulturnich tradic rodicl s potrebami ditéte.

Dité jako obcan urcitého statu je subjektem prav a povinnosti. Stejné jako dospély,
z nich mGze mit prospéch, nebo Ujmu. Veskerd prdva, ktera stat legislativné zakotvuje
v Ustavé a ve zvlastnich predpisech pro své ob&any se dotykaji i déti a nélei jim. Z toho
vyplyva, Ze zpUsobilost k prdvim a povinnostem fyzické osoby vznika jejim narozenim,
trva po cely Zivot bez ohledu na jeji zdravotni, nebo psychicky stav a zanika az smrti,
¢i prohlasenim za mrtvého. Zpusobilost k praviim trva bez ohledu na vék fyzické osoby.

Vzhledem k dlouhodobé nezralosti ditéte a jeho zavislosti na jinych jsou vedle
zékladnich ob&anskych prav v pravnim fadu CR stanovena zvlastni pravidla, kterd nélezi
jen détem a slouzi k jejich ochrané. Tato specifickd prdva maji vétSinou protektivni
charakter, méné casto jsou vymezena aktivni a pozitivni prava. Soucasné pojeti prav
ditéte v nasi pravni Upravé je zaloZzeno na reflexnich pravech. Pravni uprava dedukuje
prava ditéte predevsim z konkrétnich vzajemnych prav a povinnosti ditéte a jinych
subjektd, hlavné jeho zakonnych zastupcl. Prava ditéte jsou tedy pravy Clovéka, jez by
bez pomoci dospélych nebyl schopen poradit si a mnoha z téchto prav by nebyl schopen
realizovat. Mira realizace prdv ditéte je tedy pfimo iUmérnd mire realizace lidskych prav
v dané spolecnosti.



Historicky doklada nutnost protekce spolecnosti k zachovani prav ditéte rimské
pravo, na jehoZ recepci je zaloZzeny evropsky kontinentalni pravni systém. Zavadi ve
2.stol.pf.n.l. v Lex Praetoria institut péce, opatrovnictvi (Cury), a institut porucenstvi
(Tutely). Ptiznava prava nenarozeného ditéte (nascitura). Diferenciace obou institutt
byla dulezita, protoze vykon ¢estného Uradu curatora a tutora byl odlisny. Podstatnym
znakem opatrovnictvi je péce (Cura), jejimi vykonem byl povéfeny curator. Ukolem
curatora byla sprava jméni svérence, vedeni procesl v jeho zajmu, aby nemohl byt
ztensSeny jeho majetek.

PécCe, opatrovnictvi nad nezletilicem (Cura minorum) se zfizovala na zvlast
oddivodnénou zadost nezletilce, opatrovnik daval predem souhlas k pravnim tkonlm
a jednanim. Vykon péce mohl byt také uréeny Uradem (Cura dativa) a to jako
opatrovnictvi pro jediné pravni jednani (Cura ad actum), stanovena pro konkrétni
pfipad opatrovnictvi majetku (Cura bonorum), nebo pro opatrovnictvi dédictvi (Cura
hereditaris), ptipadné jako péle o majetek nenarozeného ditéte (nascitura) - (Cura
ventris). Mimo téchto forem opatrovnictvi rozliSuje fimské pravo péci nad ochromenymi
télesné, nebo duSevné (Cura furiosi ), péci o majetek (Cura proprietaris), ale i osobami
nepfitomnymi (Cura absentis).

Porucenstvi (Tutela) bylo ustanovovano nad osobami, které mély omezenou
zpusobilost k pravnim Ukonlm (Tutela sui iuris). Nalezeli k nim nejen nezletilci (Tutela
impuberum), ale i Zeny (Tutela mulierum) bez ohledu na vék. Ukolem tutora byla
spolecna vychova nezletilce vedle jeho pfibuznych, vyluéna sprava jeho jméni tutorem,
vystupoval jako zastupce nezletilce pfi jednanich.

Podle zplsobu povoldni do uradu rozliSuje fimské pravo porucnika zavéti majitele
otcovské moci (Pater potestas) - (tutor testamentarius), poru¢nika povolaného zdkonem
(tutor legitimus) a porucnika z obcanské povinnosti (tutor optimus, nebo tutor
fiduciarius). PlGvodné vykondvali porucensky ufad svobodni obcané v pribuzenském
vztahu (agndti) jako Cestny urad, stvrzujici jejich bezihonnost, proto se poru¢nikem
nemohl stat vojak, nezletilec, marnotratnik, ¢lovék hloupy, hluchy, némy a samozfejmé
Zena, povazovana za lehkovaznou (anima levitas). Pozdéji se stal vykon porucenstvi
verejnym uradem (munus publicum), kdy poruénik dohlizel nejen nad pravnimi ukony,
ale i na snatek.

Soucasna ochrana prav déti v CR je realizovana pomoci platnych pravnich norem,
pochazejicich vétSinou z poloviny minulého stoleti. Pokud je zjiSténa divodnd domnénka
o Spatné péci o dité, i pachani trestné Cinnosti na ditéti, pripadné skute¢nost o opusténi
ditéte, statni organy maji povinnost jednat a rozhodnout o nahradni péci a vychové
ditéte. Systém umistovani déti do nahradni rodinné péce je tedy postaveny na bazi
zakonného opatreni a rozhodnuti soudu.



Opatrovnik je zastupce fyzické osoby, kterd ma omezenou pravni zpUsobilost k prav-
nim Ukonlm, v disledku néjakého nedostatku (napf. nedostatku véku, nedostatecné
rozvinutych intelektovych schopnosti, do¢asného psychického onemocnéni atp.) a ne-
muze tudiz provadét pravni ukony sam. Instititut opatrovnictvi je kodifikovany v pravu
obcéanském, rodinném, v procesnich predpisech ob¢anského soudniho fizeni i v zakoné
o konkurzu a vyrovnani z ¢. 328/1991 Sbh. ob¢. zak. Opatrovnik podle zédkona o rodiné je
ustavovan i v pfipadé, Ze dojde ke stretu zajm0 rodic( a ditéte (pfi rozvodu rodicud), ne-
bo pokud dojde k omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti rozhodnutim soudu (rodi¢ nevyko-
nava radné své povinnosti a vyzaduje to zajem ditéte). Také pfi osvojeni ditéte byva
ustanoven opatrovnik, ktery svym souhlasem nahrazuje souhlas rodic¢t ditéte. VétSinou
tak Cini Ustav ndhradni rodinné péce a to tehdy, pokud rodi¢e minimalné pal roku nepro-
jevili o dité opravdovy zajem, tj. pravidelné ho nenavstévovali, neplnili fadné svou vyzi-
vovaci povinnost, pfipadné pokud nejméné dva mésice po narozeni ditéte o né neproje-
vili zajem, i kdyZ jim v tom nebranila Zadna zdvazna prekazka. Rodice ditéte mohou dat
souhlas s osvojenim ditéte predem bez vztahu k budoucim osvojitellim, souhlas musi byt
udélen pred soudem, nebo organem socidlné pravni ochrany déti. Pojem opatrovnika
v obcanském prdvu se vztahuje zejména na zachovani prava déti, jako ptfimych a neopo-
minutelnych dédicl, nebo pfi ohroZeni majetkovych zajmu ditéte, kdy je nutné zajistit
zvysenou ochranu jméni ditéte. Opatrovnik pro soudni fizeni mize byt ustanoven sou-
dem podle procesného prava i pro obéanské fizeni, v tomto pripadé zastupuje dité jen
v tomto fizeni, pro néz byl ustanoven.

Soud ustanovuje ditéti porucnika tehdy, pokud zemfreli rodi¢e ditéte, nebo jestlize
rodice byli omezeni ve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti na podkladé rozhodnuti soudu.
Ukolem poruénika je zastavat roli rodi¢d a nahrazovat jejich péci, tedy dité vychovavat,
zastupovat je a spravovat jeho majetek. V podstatnych vécech tykajicich se osoby poru-
¢ence pritom podléhd rozhodnuti poruénika souhlasu soudu. Co jsou podstatna rozhod-
nuti musi byt posuzovano vidy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Mezi poruéni-
kem a porucencem vznikd vztah obdobny jako mezi rodicem a ditétem, nevznikd vSak
vyzivovaci povinnost. Pfi vykonu své funkce podléhd porucnik pravidelnému dozoru
soudu, zejména je povinen podavat soudu zpravy o osobé porucence a Ucty ze spravy
jeho jméni, tato povinnost kontroly jméni odpadd, pokud soud rozhodne, Ze porucenec
nema jméni vétsi, nez staci na pokryti ndkladd na jeho vychovu a vyzivu. Obvykle je sou-
dem ustanoveny porucnikem nékdo z pfibuznych ditéte, nebo z osob ditéti blizkych.
Porucéenstvi zanikd zletilosti ditéte, smrti porucnika, nebo rozhodnutim soudu. Rozdil
mezi obéma instituty spociva v tom, Ze opatrovnika mize soud urcit i tomu, jehoZ pobyt
neni znamy a je potfebné ochranit jeho zajmy, napf. v dédickém fizeni, nebo jsou zde
jiné zavainé dlvody (docasna psychicka porucha rodice, jeho vazina nemoc i projevova-
ny zajem o dité umisténém v nahradni péci).

Osvojeni je uméle vytvoreny vztah mezi dospélymi fyzickymi osobami a détmi se vse-
mi pravnimi nasledky, jakoby Slo o vztah biologicky. Cilem je zajistit opusténému ditéti
prirozené rodinné prostifedi. O osvojeni rozhoduje soud a to na navrh osvojitele. Osvo-
jencem muze byt pouze nezletilé dité starsi jednoho roku. Osvojitelim vznikaji soudnim
rozhodnutim stejna prava a povinnosti pfi vychové ditéte, jako by byli jeho rodici.
Osvojenim prejima osvojované dité pfijmeni svého osvojitele.
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V fizeni o osvojeni soud zjistuje, zda jsou splnény zakonné podminky pro vytvoreni
nahradni rodiny. Mezi osvojencem a osvojitelem vznikd vztah dité — nahradni rodic¢
a proto nastava osvojiteli vyZivovaci povinnost vici osvojenci. Osvojenim zanikaji prava
a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou a vznikaji nové k rodiné osvoijitele.
K osvojeni ditéte je zasadné nutné, aby s timto krokem souhlasili jeho zdkonni zastupci,
tj. nejen biologicti rodice ditéte, ale i opatrovnik (vétSinou Ustavni zafizeni). Souhlas
rodi¢d neni vyZzadovan, pokud byl udéleny predem bez vztahu ke konkrétnim osvojite-
[Gm, a to osobné pfitomnym rodi¢em u soudu, nebo pisemné organu socialné pravni
ochrany ditéte. Tento predchozi souhlas s osvojenim muze byt rodicem ucinén nejdrive
Sest tydnU po narozeni ditéte, tzn. s dostatecnym odstupem od porodu, aby bylo vylou-
¢eno neuvazené rozhodnuti. Souhlas lze odvolat az do doby, nez je dité na zakladé roz-
hodnuti umisténo do péce budoucich osvojiteld ditéte. Dale neni souhlas vyZadovan
za splnéni nasledujicich podminek a to, pokud rodi¢e minimalné pll roku neprojevili
o dité opravdovy zdjem, tj. pravidelné ho nenavstévovali, neplnili fadné svou vyzivovaci
povin-nost, pfipadné pokud nejméné dva mésice po narozeni ditéte o né neprojevili
zajem, i kdyZ jim v tom nebranila Zadnd zdvaina prekazka. Soud zkouma na zakladé
navrhu organu socialné pravni ochrany, ktery je opatrovnikem ditéte, jsou li dany
zakonné podminky k osvojeni ditéte a to ke dni podani navrhu. Vzdy je vsak treba, aby
s osvojenim souhlasil opatrovnik osvojovaného ditéte, ktery mu byl ustanoven pro ucely
fizeni o osvojeni. Aby bylo jisté, Ze budouci osvojitelé svij zamér mysli vazné a Ze pravé
oni budou pro dité vhodnymi nahradnimi rodici, musi byt dité pfed rozhodnutim soudu
o osvojeni ditéte nejméné tfi mésice v péci budoucich osvojitell v tzv. preadopcni péci.
Je li dité umisténo v Ustavni péci, rozhoduje o umisténi do preadopcni péce budouci
rodiny orgdn socidlné pravni ochrany déti. V zasadé jsou rozliSovany dva druhy osvojeni
a to osvojeni zrusitelné a nezrusitelné. O podminkach a dlsledcich obou typl osvojeni
musi byt Ucastnici fizeni rddné pouceni soudem. Zrusitelné osvojeni muze byt na ndvrh
osvojence zruSeno soudem, zruSenim osvojeni se obnovuji pfibuzenské vztahy s pavodni
rodinou a osvojenci se vraci jeho plvodni pfijmeni. Typ nezrusitelného osvojeni zaklada
trvaly svazek mezi osvojitelem a osvojencem, jméno osvojitele je zapsdano do matri¢ni
knihy namisto jména rodice, osvojenci je vydan novy rodny list, tento typ osvojeni byva
zameénovan s pojmem adopce.

V CR prevaZuje Ustavni péce nad péci rodinnou, i kdy? podle Umluvy o pravech
ditéte, i ¢eskych zdkonl (napt. zakona o rodiné) by to mélo byt naopak. V bfeznu 2004
byl v Kodani zvefejnén mezinarodni vyzkum zaméreny na déti do tfi let, které jsou
v ustavni péci déle nez tfi mésice. Dokument porovndava situaci v riznych evropskych
zemich a ukazal, Ze v CR je Ustavni péce vyuZivana nejéastdji. (C. Hamilton — Giachritsis,
K. Browne, L. Leth , R. Johnson, M. Ostergren a dalsi : Mapping the number and
characteristics of children under 3 in institutions across Europe at risk of harm. Centre
for Forensis and Family Psychology, University of Birningham, zdvérec¢na zprava Daphne
projektu 2002, zpracovano 2004).



Zprava udava pocty déti v Ustavni péci ve vybranych zemich) :

podil déti do tfi let umisténych Ustavech na 10 000 déti v populaci
CR 60 Belgie 54 | Bulharsko | 50 Lotyssko 42 | Rumunsko | 33
Slovensko 31 Francie 27 | Madarsko | 24 Spanélsko 23 Italie 14
Holandsko | 14 Polsko 9 Svédsko 8 | Chorvatsko 8 Dansko 7
Irsko 6 | Rakousko | 3 Norsko 2 | Velkd Britanie | 1q aj.

PhDr. V. Bubleova a Mgr. K. Slesingerova ve zpravé Stfediska nahradni rodinné péce:
Péce o ohroZené a znevyhodnéné déti za rok 2004 (publikované na http:
//www.helcom.cz/
¢islo ¢lanku 2005033003), uvadi : ,, Ze situace v oblasti péce o ohroZzené a znevyhodnéné
déti, predevsim v nahradni rodinné péci v roce 2004 se zasadné nezménila oproti
pfedchozimu obdobi . Toto tvrzeni dokladaji nasledujicimi adaji, které ilustruji pocet
déti umisténych v ustavnich zafizenich (zdUraznuji neménnost dat a nékde dokonce
jejich zvyseni).

Tabulka €. 2 (zdroj MPSV, MZd) :

ROK 1993 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Détské domovy 5839 | 7184 | 6689 | 6901 | 7333 | 7222 | 7270 | 7250
Kojenecké Gstavy | 1805 | 1733 | 1855 | 1704 | 1723 | 1655 | 1630 | 1624
Ustavy Neuv. | Neuv. | 10201 | Neuv. | Neuv. | 10434 | 10384 | 10426
socialni péce
Celkem

p 0, 5T, 7644 8917 18756 8605 9056 19311 19284 19300
v ustavni péci
Péstounska péce 5297 5711 5935 6029 6000 6411 6598 6637

Celkem 12941 14628 | 24691 14634 | 15056 | 25722 | 25882 | 25937
Podil déti v poctu
déti mimo vlastni 24,04 24,92 25,49 25,59

rodinu (Udaj v %)

Na vySe uvedenou skutecnost upozorfiovalo vice nestatnich neziskovych
organizaci, které se zabyvaji ochranou prav dété a péci o né. Tyto organiuace zalozily
vroce 2004 Koalici : ,,déti patfi do rodiny “ a vyviji aktivity k uavedené modernich
pfistupl v oblasti socialnich sluzeb pro dité a rodinu. Jednim z hlavnich vytycenych cill
je vytvoreni ndrodni strategie a koncepce péce o dité a rodinu s pfihlédnutim k procesu
zaclerfiovani do EU.
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Podle statistik neziskovych organizaci tfi ¢tvrtiny opusténych déti Ziji v Ustavni péci.
Dlouhé Ihlty soudnich fizeni zcela zasadné prodluzZuji dobu stravenou v Ustavni péci.
Procento déti v Ustavni vychové je neustdle zvySovano zhorsujici se situaci socialné sla-
bych rodin, narlGstem ndsili mezi détmi, narlstem nasili pachaného na détech, vyssim
procentem novorozencll se zdravotnimi a mentalnimi handicapy. V CR je v soucasné
dobé 13 kojeneckych ustav(i pro déti od 0 do 1 roku, 10 détskych domov( pro déti
v batolecim véku od 1 do 3 let. Celkova kapacita téchto zdravotnickych zafizeni je 2 136
mist. Détské domovy (120), diagnostické a vychovné Ustavy pro déti a mladez (70)
spadaji do rezortu Ministerstva Skolstvi. Pocet Skolskych zafizeni vzrostl od roku 1989 ze
158 na 190, jejich kapacita je 4000 mist. P¥imo v publikaci MSMT: ,, Détské domovy v CR
“zroku 1999 je uvedeno : ,, ... zastavme piibyvani déti v dé€tskych domovech, kde jsou
déti vystaveny t€zkému citovému stradani ....“*. Jedno dité v Ustavni péci tak vystFida
minimalné Ctyfi ustavy a to kojenecky, batoleci détsky domov, diagnosticky ustav,
v némz jsou po osm tydn( diagnostikovany vsechny déti i bez poruch chovani a détsky
domov. Dle statistiky MSMT ke dni 31.12 2000 bylo ve $kolskych zafizenich pro vykon
ochranné a ustavni vychovy (tj. od 3 let) umisténo celkem 7 333 déti. DalSich vic nez
2000 déti Zije ve zdravotnickych kojeneckych ustavech a batolecich détskych domovech.

Dle neoficidlniho vyjadfeni feditele odboru Ministerstva Skolstvi a télesné vychovy je
pfi¢inou vy3siho procenta déti v Ustavni péci fakt, Ze : “... socidlni péle odebird dalsi
a dalsi déti, které neni kam dit a stav je neudrZitelny ..., ... dstavy jsou v gesci
n€kolika ministerstev, které navzajem Spatné komunikuji...“.

Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV) podle udajl krajskych odbord socidlni
péce vytvari registr déti, které byly nabizeny k osvojeni, nebo do péstounské péce
v ramci celé CR. MPSV kaidoro¢né uvadi, e se jedna asi o tisic déti ro¢né, které se
nepodafi umistit do nahradni rodiny, z toho je vyvozovano, Ze je malo zajemcu
0 péstounskou pédi, neni zdjem o déti s postizenim, o romské déti (Fond ohroZenych
déti, zprdva TK FOD ze 29.2.2008).

O vhodnosti umisténi ditéte do rodiny prakticky rozhoduje socialni pracovnice
v misté bydlisté matky. Socidlni pracovnice je i zakonnym opatrovnikem ditéte. Dité je
umisténo v Ustavu vétSinou po predchozi dohodé s vedenim uUstavu. Pokud socialni
pracovnice usoudi, Ze dité neni vhodné k umisténi do nahradni rodiny, neni zafazeno do
registru ““ vhodnych déti” a zlstava v ustavni péci. Tim jsou zpochybnény ofocidlni
seznamy a nékolik déti tak vibec nedostane $anci dostat se do nahradni rodiny. Casto
se jedna o dité handicapované rasové, psychicky, zdravotné o némz podle svého nazoru
socialni pracovnice usoudi, Ze se pro néj ndhradni rodina nenajde. Obcanské sdruzeni
Stfedisko ndhradni rodinné péce se sidlem v Praze iniciovalo vznik sité nestatnich
neziskovych organizaci, jejichZ spoluprace ve zlepsSeni situace, co se ty¢e dodrzovani prav
socidlné a zdravotné znevyhodnénych déti. Sjejich ndvrhy koresponduje socialni
program EU “‘ Tazeni proti chudobé”. Oficialni projekt Ministerstva prace a socialnich
véci se nepodafrilo prozatim vytvofrit. (Kunstova, H. vedouci oddéleni pravnich analyz
Ceského helsinského vyboru, Ochrana prav déti, 2002).
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Od 1.7. 2002 nabyl ucinnosti zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy,
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich. Do zminéného zakona byl zapracovan institut smluvnich rodin
(na podkladé poslaneckého navrhu), ktery je ovéem v CR prozatim nevyuZitelny.

Uroven znalosti a dovednosti socidlnich pracovnikd ovliviiuje odhaleni a véasné
feSeni socidlniho problému. Vysledkem by méla byt pomoc ohroZzenému ditéti, praxe
vSak dokazuje opak, narustaji pripady, v nichZ socidlni pracovnici a zdravotnici udélali
chybu a nezabranili tragickym nasledk{im tyrani, ackoliv néco védéli (problematicka
rodina, v niz jiz doSlo k tyrani ditéte, ndpadné ¢astd a véku neadekvatni zranéni ditéte
apod.). Oficidlni statisticky udaj za posledni dva roky o 100 % vic zavrazdénych déti
(2005 — 10 déti, 2007 — 20 déti), podle odbornych odhadi v CR zemfe na nasledky tyrani
a Spatnou péci kolem 50 déti rocné. Postih trestné Cinnosti pachané na détech patii
k nejmirnéjsim na celém svété (viz statistické Gdaje za rok 2006). Trest neplni funkci
individualni prevence, ani prevence generalni, tj. nejen odradit od pachani dalsi trestné
¢innosti odsouzeného pachatele v trestnim fFizeni, ale i potencionalni pachatele
od trestné cinnosti. MoZnost zpfisnéni trestu v mimorddném opravném fizeni byla
z trestniho fadu (z.¢. 141/1961 Sb.) vypusténa v 90. letech.

Ackoliv nds mezinarodni instituce na ochranu déti, véetné Vyboru OSN pro prava déti
opakované zaradily mezi zemé s nejvétsSim poctem tyranych a utyranych déti, presto tfi
roky stary projekt na vyhledavani ohroienych déti pomoci registru zdravotnich
pojistoven nebyl akceptovan. Plvodni stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci
sice bylo podporujici, ale chybi ndstroj k realizaci v podobé platného naftizeni MPSV
a Ministerstva zdravotnictvi. Mezindrodni instituce poukazuji i na fakt, Ze v CR neni
témér vyuzivan institut zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti podle § 44 odst. 3 zdkona
o rodiné ¢. 94 /1963 Sb. , i kdyZ tato kogentni pravni norma vyslovné uvadi : soud zbavi
rodi¢e rodi¢ovské zodpovédnosti, jestlize ji zdvainym zplsobem uanedbavaji.
Je kritizovan pfistup statnich orgdn( k détem, kterym jsou jesté vice traumatizovany.
Medialné znamy je pfipad Terezky umisténé v psychiatrické |é¢ebné k prevychové.

Zprava Linky bezpeci z roku 2001, kterd poskytuje prehled o tématech telefonickych
hovorl déti, ze 712 000 telefonatl se 4 055 hovorud tykalo syndromu tyraného ditéte
(CAN). Slozeni sledovaného jevu : télesné tyrani v46 % , psychické tyrani 5 %,
zanedbavani 12 %, sexualni zneuZivani 31 %, znasilnéni ve véku od 15 do 18 let 5 %,
rasové diskriminace a Sikany se tykala 3 % hovor(. Krizové centrum uajistilo ochranu
prav déti ve 276 ptipadech, z toho CAN syndrom tyraného a zanedbdvaného ditéte byl
zjistén u 61 déti.
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Aktivni pomoc ohroZzenym détem v nouzi poskytuje zatizeni Fondu ohrozenych déti
“Klokanek", socialni pracovnici pracuji s détmi tak, aby se mohly vratit zpét, nebo je pro
né vyhledana nahradni rodina. Pobyt déti je vSak casové omezeny na 6 mésicl, systém
vychovy se pfibliZzuje rodinné vychové. Také toto nestatni zafizeni vykazuje nepfiznivé
statistické uda-je za rok 2007: v pribéhu roku 2007 bylo umisténo v Klokancich 624
déti, nové prijato bylo 396 déti a odeslo 352 déti, pficemz jejich kapacita Cini 277 mist,
tzn. 98 % vyuziti. Na Zadost organu socialné pravni ochrany bylo umisténo 156 déti (39
%), na podkladé soudniho rozhodnuti 101 déti (26 %), na vlastni Zadost 13 déti (3%) a 3
déti byly predany Policii CR. U téchto déti bylo divodné podezieni z tyrani ve 39
pripadech, pohlavniho zneuZiti ve 14 pfipadech a zanedbani povinné péce ve 131
pfipadech. Do ndhradni rodinné péce bylo umisténo 105 déti (31 %), do ustavni vychovy
22 déti (6 %), do péstounské péce 58 déti (17 %), do azylového domu odeslo s rodicem
31 déti (9 %), ale nejvétsi skupina déti 164 (48 %) se musela vratit zpét do puvodni
rodiny.

Hodnoceni vladnich zprav o prosazovani cild Umluvy o pravech ditéte vyborem OSN
ukazuje na mnohé nedostatky v CR (Dunovsky J., PInéni Umluvy o pravech ditéte v CR
podle hodnoceni Vyboru OSN pro détska prava, Ceskoslovenskd pediatrie, ro¢. 56,
10/2001).

Prozatim jedinou prehlednou a ucelenou zpravou o situaci ceskych déti
a moZnostech jejich ochrany je situaéni analyza “ Déti v Ceské republice 1996 “ vydana
Ceskym vyborem pro UNICEF (Kovatik J., Kukla L., 1998).
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Publikace o lidskych pravech, diskuze o nich i analyza konkrétnich pripadd ma urcity
vyznam na postoje a nazory lidi na pravo, tzn. ovliviuji minéni o pravu a tim i pravni
védomi. Informace o problematice lidskych prav by méli byt dostupné a vyuzZivané
zejména lidmi pohybujicimi se v socialni sféfe (socidlnimi pracovniky, statnimi uredniky,
zdravotniky, pedagogy apod.), ale také témi, jichZ se tato ochrana tyka socialné slabymi,
zdravotné, mentalné handicapovanymi a znevyhodnénymi nedostatkem véku.

Mezinarodni vyzkum Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledk( vzdélavani ( IEA),
jez probéhl ve 28 zemich se tykal pojeti prava a pravniho védomi u skolnich déti. Zabyval
se otdzkami vychovy kdemokracii, obcanstvi, pravim a povinnostem, pfipravy
na verejny a obcansky Zivot, diskriminace a socialni soudrinosti. Projekt musel byt
predéasné ukoncen pro nedostatek financnich prostfedk(, jeho vysledky ukazaly,
Ze pravni védomi v oblasti prav déti je u ¢eskych déti nizsi, nez u déti z Norska a USA.
Vychova k lidskym pravim se mi jevi jako dlleZitd, protoZze se dotykad i rozvoje
demokratické a humanni spoleénosti. Zd@raznila bych jeden z pozadavkG Umluvy
o pravech ditéte “ ...vychova ditéte ma smérovat k rozvoji osobnosti, jeho nadani
a rozumovych i fyzickych schopnosti, ... vychovné zamérené posilovani ucty k lidskym
pravim a zakladnim svobodam, ... pfiprava ditéte na zodpovédny Zivot ve svobodné

o

spolecnosti v duchu porozuméni, miru a snasenlivosti ....“.

Pravni védomi predstavuje projekci pravni oblasti do védomi socidlnich subjektd.
Jde o vztah jedince i spoleénosti k pravu jako celku, k procesu jeho tvorby a realizace,
ke kriminalité. Zahrnuje slozku kognitivni, tj. znalosti a informace o pravu a slozku
hodnotici, tj. minéni o pravu (slozka emociondlni i raciondlni ve formé hodnoticich
soudll a predstav o pravu) a postoji k pravu jako celku. Minéni o pravu, vyjadrujici
kriticky pfistup, jaka by meéla byt prdvni Uprava, aby byla spravedliva. Odlisuje se
od pfistupu jaké pravo je ve skuteCnosti, to se podili na tvorbé prdva,
ale zprostfedkované ovliviiuje i individudlni pravni védomi. Individudlnim prdavnim
védomim rozumime postoje a nazory jednoho konkrétniho ¢lovéka — individua.
Obsahuje slozku racionalné-poznavaci, tzn. cilevédomé poznavani pravnich predpist
a slozku emotivné-hodnotici, soudy pfi nahodilém setkani s pravni normou, pfi nichZ se
uplatnuji ego-vztazné motivace (chovam se podle prava intra legem a proto se nemusim
obavat sankci, nebo je mé chovani nezadouci pro spole¢nost — in fraudem legis, praeter
legem, nebo ptimo proti pravni normé - contra legem a muj subjektivni vztah bude
negativni). Individualni pravni védomi se tedy vice podili na dodrZzovani pravnich vztahu,
nez spolecenské pravni védomi, ale muaze ovlivnit skupinové pravni védomi. To je
vyznamnym faktorem efektivity prava ve spolecnosti, protozZe tlak skupiny dokaze silné
ovlivnit motivaci jedince néco konat. Uroven pravniho védomi je pfimo Gmérna
dosazenému vzdélani, povolani, demografickym faktorim (¢im je vétsi mésto, tim je
vySSi pravni védomi), véku (s vy$Sim vékem klesd). Chybi vSak zavislost mezi znalosti
a dodrZovanim pravnich norem.
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2.2 Normativni legislativa

Definice zakladnich pravnich norem na ochranu déti v naSem pravnim systému.
Déleni dokument( podle pravnisily v CR.

Listina zdkladnich prdv a svobod Ustavni zakon ¢ 2 /1993 Sb , souéast ¢eského
Ustavniho poradku, jako lex generale je spolu s Ustavnim zdkonem ¢&. 1/1993 Sb.,
nadfazeny ostatnim zakonidm. Obsahuje vycet prav a svobod, které se stat zavazuje
zajistit a chranit a jsou oznaceny za zakladni. Meze zakladnich prdv a svobod mize za
podminek stanovenych v Listiné upravit pouze zakon. Zejména ve vztahu obéan — stat
jde o klicovou zasadu v tom smyslu, chce li stat omezit pravo zarucené Listinou, muze
tak ucinit pouze prostrednictvim zadkona a pouze tehdy, kdyz to Listina predvida.

Umluva o prdvech ditéte byla v CSFR ratifikovana 7.1.1990 a vstoupila v platnost
2.9.1990, je v souladu s Ustavnim zakonem z Unora 1991 a ob& normy byly vyhlaseny
soucasné.

Umluva vychazi ze zasady :

e provission - zahrnujici preziti a rozvoj déti, zajisténi a zabezpeceni zakladnich
potreb ditéte

e protection - ochrana déti

e participation - Ucast na Zivoté spolecnosti a pravni subjektivita ditéte

ratifikaci Umluvy se Ceskd republika zavazala, e bude respektovat a zabezpecovat prava
stanovend Umluvou, a to kazdému ditéti, bez jakékoliv diskriminace. Mezindrodni
Umluva o pravech ditéte je pro Ceskou republiku zdvazna a mé prednost pred zdjmem
rodi¢a. Stat se zavazel nejen respektovat tuto Umluvu, ale Ze o ni bude informovat celou
verejnost, i déti a Ze se ji bude fidit ve vSech zaleZitostech, tykajicich se déti.

Zdkon o rodiné - zakon ¢. 94/1963 Sh.
Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti - Zakon ¢. 359/1999 Sb.

Obé pravni normy se tykaji vychovy déti, dpravy vztahl po rozvodu rodic(i, rodiovské
zodpovédnosti, vyZivy, osvojeni, péstounské péce, uUstavni vychovy atd. Kodifikace
povinnosti péce o dité obéma rodici, podle moznosti a schopnosti kazdého z nich az
do doby, kdy bude dité schopné se o sebe postarat. Klicovym pojmem je Princip blaha
ditéte, ktery vyjadfuje Upravu pravniho postaveni ditéte a jeho ochranu v rodiné. Pojem
blaho ditéte urcuje postup zakonodarce pfi kodifikaci rodinnépravnich vztaha.
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Pravni Uprava blaha ditéte a realizace konkrétnich prav ditéte vjeho zajmu ma
vytvaret prostredi pratelské k détem. Soud v ob¢anskoprdvnim fizeni vydava rozhodnuti
v zajmu ditéte, jde o povinnost soudu rozhodnout, pfi ¢emzZ zdjem ditéte je postupem
pfi realizaci urcitého prava ditéte, coz ma specificky dosah a vyznam.

Trestni zdkon - Zakon ¢. 140/1961 Sb. obsahuje normy trestajici opusténi ditéte,
zanedbani povinné vyzivy, tyrdni svéfené osoby, Unos, obchodovani s détmi, ohrozovani
mravni vychovy mladeZe podavani navykovych latek détem, pohlavniho zneuzivani atd.

7 v s

Postup trestniho fizeni upravuje Trestni fad — Zakon ¢. 141 /1961 Sb.

Zdkon o hmotném a socidlnim zabezpeceni ¢. 435/2004 Sb. - fesi pomoc rodindm
s détmi, zaopatrovaci prispévek, sirotéi didchod a jinou socialni problematiku v zajmu
ditéte.

Skolsky zdkon ¢. 561/2004 Sb. upravuje soustavu kol

Zdkon o péci a zdravi lidu ¢. 20 /1966 Sb.
Zdkon o ochrané verejného zdravi ¢. 258 /2000 Sb. - pravni normy zahrnujici zdravotni
problematiku a povinnost rodic pecovat o zdravi ditéte

Zavazna natizeni, vyhlasky, predpisy pfislusnych Ministerstev (MSMT, MZV...), statnich
orgdand, instituci a obci. Pric¢emz ucastniky ochrany déti a jejich prav je nejen stat a ro-
dina ditéte, jako garanti ochrany kodifikovanych prdv, ale celé ceské spolecenstvi Zijici
na Gzemi Ceské republiky. Z hlediska kompetenci je mozné specifikovat jednotlivé
skupiny Ucastnik( ochrany a to z hlediska pravni subjektivity takto :

e Zakonodarné sbory - kodifikovat pravni normy a upravovat postup pfi jejich
realizaci v zajmu blaha ditéte

e VIadu, statni organy, statni Urady - povinnost konat, pokud by byl ohrozeny
stdtem chranény zdjem ditéte

e Rodice / zakonni zastupci - respektovat a podrobit se pravnim normam pfi
vykonu realizace vychovy ditéte

e Lidé pfimo pracujici s détmi, tj. ucitelé, vychovatelé, socidlni pracovnici,
zdravotnici - povinnost respektovat pravni normy pfi vykonu svého povolani a
oznamovaci povinnost pfi diivodné obavé porusovani prav ditéte

e Neziskové organizace a ostatni ¢lenové spolecnosti - povinnost respektovat
prava ditéte a oznamovaci povinnost

e Masmédia - povinnost respektovat chranény zdjem ditéte
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2.3 DulezZité pojmy vztahujici se k dané problematice \

Dité je definovano podle Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte jako osoba mladsi
osmnacti let vék (kazdy lidsky tvor), pokud neni vék dospélosti stanoven jinak zadkony
konkrétni zemé. Cesky pravni fad tento pojem neuZiva a obecné rozliuje podle zakona
o rodiné ¢. 94/1963 Sb. a Obc¢anského zakoniku tyto kategorie :

e (Osoba mladsi patnacti let véku, tj. zhlediska trestné-pravniho, osoba
beztrestnd pro nedostatek véku, dilezity pojem Trestniho prava v souvislosti
se skutkovymi podstatami trestnych ¢ind, které oznacuje u mladistvych jako
provinéni.

e Osoba mladistva starsi patnacti let véku, pocatek trestni odpovédnosti

e Osoba blizka mladistvému véku, mezi osmnactym a devatendctym rokem véku

e Zletild osoba, starsi osmnacti let véku plné pravné zplsobild ke vSem pravnim
Ukonlm

Pfiprava lidského mladéte na samostatny Zivot je dlouhodobad a delsi je i fyziologicka
a psychicka nezralost, nez u mladat jinych Zivocisnych druht. Z této skute¢nosti vychazi
i zakonodarstvi pravnich statl, pravni normy jsou konstruovany tak, aby byla zajisténa
péce o dité a to s ohledem na jeho prdva i psychické potreby. Z tohoto divodu zdkon
presné nevymezuje dobu, po kterou maji tyto protektivni pravni normy pro dité platit,
nybrz vymezeni doby je volné. Trvd tak dlouho, jak dlouho to vyZaduje pfiprava
na povolani u jednotlivého, konkrétniho ditéte, tzn. moznost individudlni a konkrétni
Upravy v konkrétnim vztahu.

Socialnim ucenim se postupné nedospély lidsky jedinec zaclenuje do spolecnosti
v procesu socializace, u¢i se socialnim vztahim, prejima normy spole¢nosti a hodnoti je.
Tim si vytvafi individuadlni hodnotovy systém a plné chdpe spoleéenské souvislosti
i dUsledky svého jednani okolo osmnactého roku véku asi 85% populace. Mimo
omezenych fyzickych a psychickych schopnosti ma dité omezenou i pravni subjektivitu.
Je subjektem specifickych prav ditéte, kterd nejsou rovnocennd s pravy zletilych osob.

Pravni odpovédnost - nutnost snést ndsledky svého chovani a jednani, tj. sankci.
PIna pravni odpovédnost nastava zletilosti (v CR dnem dosazeni 18. roku véku).
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Lidska prava - lidé se rodi svobodni a rovni v dlistojnosti i ve svych pfirozenych pravech
(prévo na Zivot, svobodu bez rozdilu rasy, etnika a pohlavi a lidskou dUstojnost). Zakladni
prava a svobody jsou nezadatelnd, nezcizitelna, nepromléitelnd a nezrusitelnd. Historie
existence a uplatiiovani lidskych prav trvd pfiblizné dvé sté let. Prvni proklamace
souboru lidskych prav se objevila v americkém Prohlaseni nezavislosti r. 1776. v Evropé
jako soucast francouzského Prohlaseni prav ¢lovéka a obcdana r. 1789, které odliSuje
prirozend prava v nichZ se clovék rodi a obcanska prava, kterd jsou vyhrazena jen
Francouzdm. V 1. Cl. ... lidé se rodi a zlistavaji svobodni a rovni v pravech..”, ¢l. 4
..svoboda spociva v moznosti konat vSe, co neskodi nékomu jinému...” .

20. stoleti je charakteristické mimo jiné rozsifenim, uskute¢fiovanim a hlavné masovym

porusovanim lidskych prav. Po druhé svétové valce byla pfijata Valnym shromazdénim
OSN r. 1948 Vseobecna deklarace lidskych prav, kterd wvytycila hlavni principy
v postaveni lidskych bytosti a to svobodu, rovnost v dlstojnosti i v pravech. Stala se
zakladem pro Upravu téchto prav ¢lovéka ve viech demokratickych statech.

Pravo je tésné spojeno se statem, soucasny model statu je charakterizovan jako :

e Moderni - jednotnost celku zajistuje princip rozdéleni moci na zakonodarnou
(legislativni), moc vykonnou (exekutivu) a moc soudni (judikaturu).

e Demokraticky — legitimnost politické moci a prav zaloZzend na pluralité nazora.
Politicka moc je ospravedInitelnda legalnimi principy a je uznana ze strany
obyvatelstva.

e Prdvni — Uzce souvisi se socialni funkci statu. (v Ustavé neni CR definovana jako
stat socialni). Existuje vSak Uzka souvislost mezi pojmem pravni a socialni stat a
lidskou dlstojnosti. Lidska didstojnost ma aspekt politicko-ob¢anskych prav i
prav socidlnich, dle Ustavy CR je nedotknutelna ... lidé jsou si rovni
v dUstojnosti a pravech ...“)

e Socidlni — stat je institucionalizovanou formou spolecenského Zivota.

Diskriminace - postoje a zplsoby chovani, kterymi jsou zvyhodnovani, nebo poniZovani
lidé na zdkladé své prislusnosti k urcité skupiné (socialni, etnické). Odmitani prava
na rovny pristup bez ohledu na osobni vlastnosti jedince, pouze na zdkladé jeho
pripsanych charakteristik, napt. jeho rasy, véku, pohlavi, socidlniho plvodu, prislusnosti
k urcitému regionu apod.
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Mezinarodni pravni normy (Umluvy, dohody) - upravuji vztahy mezi navzdjem
nezavislymi, suverénnimi staty. Jde o ujednani dvou, nebo vice subjektli mezinarodniho
prava, které ma zvlle téchto subjektd mezindrodné pravni ucinky. Zavaznost
a vynutitelnost je sloZita, protoze neexistuje subjekt, ktery by autoritativné vynutil
dodrzeni mezindrodni smlouvy. Pravni Uprava konkrétni problematiky je predevsim
predmétem dohody, ale kazdy stat je zaclenén do svétového systému, z toho vyplyva,
Ze zadny stat neni absolutné nezavisly na jinych statech, tzn. Zzadny stat neni izolovany
od ostatnich Z tohoto dlvodu je dodrZovdna zdsada Pacta sunt servanda (smlouvy maji
byt dodrZzovany), vytyCend pravnim teoretikem a zakladatelem mezindrodniho prava
Hugem Grotiem. Ratifikaci, to je podpisem smlouvy ve jménu statu, pfristupujiciho
k dohodé prostrednictvim zastupce statu a jejim vyhlasenim ve Sbirce zakond, se tato
smlouva stava pro stat pfistupujici k dohodé zavaznou a nad-fazenou vnitrostatnimu
pravu.

Soucasna Ustava Ceské republiky, ale i dalSich stat(l stanovi vnitrostatni platnost
konkrétnich mezinarodnich norem a neni zavisla na zvlastni transformaci do ¢eského
pravniho radu. Statem pfijaté mezindrodni smlouvy se tak stavaji pfimo soucasti
vnitrostatniho prava. Ministerstvo zahranicnich véci vyhlasuje ratifikované Mezindrodni
smlouvy CR ve Sbirce zakon( CR, kde Ize uvedené texty pravnich predpis(i vyhledat.
Dodrzovani mezinarodnich smluv je pro CR zavazné. Ministerstvo spravedlnosti vydalo
dne 30.4. 2004 instrukci ¢.j. 56/2004 MO-J, kterou je upraveny postup justi¢nich organ(
ve styku s cizinou ve vécech obcéanskopravnich. Podle Videriské dohody z r. 1969
je nutné ke vzniku platné mezinarodni smlouvy, aby :

e Smluvni strany byly zpUsobilé k uzavieni smlouvy (lus contrahendi = plna
zpUsobilost uzavirat platné mezinarodni smlouvy jako projev suverenity statu)

e Predmét smlouvy byl mozny a dovoleny (nesmi byt v rozporu se zajmem
mezinarodniho spole€enstvi a v rozporu s kogentnimi normami)

e Smluvni strany radné projevily svou vali byt mezinarodni smlouvou vazany

Autentifikace — ovéreni textu smlouvy, jde o akt jednajicich stran ucinény podpisem,
kterym se text stava definitivnim a pvodnim (autentickym), tzn. uzndni jeho spravnosti
a neménnosti.

Ratifikace — definitivni souhlas ucinény slavnostni formou, kterym se dava najevo
souhlas s platnosti smlouvy, pfipadné k platnosti smlouvy sjednané a podepsané dfive,
napf. smlouvy o zakladnich lidskych pravech a svobodach ménici vnitini poméry
ve staté prijetim nového zdkona.

Reservation — vyhrada ke smlouvé, jednostranné prohlaseni k jakkoli formulované, nebo

oznacené smlouvé, které bylo u¢inéno statem pfi podpisu, ratifikaci, pfijeti, schvaleni
smlouvy, nebo pfistoupeni k ni, jimz se zamysli vyloucit, pfipadné pozménit pravni
ucinky urcitych ustanoveni smlouvy pfi jejich aplikaci vici tomuto statu, je mozné pouze
po autentifikaci .
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Pravo Evropské unie (komunitdrni prdvo) — vyhlaSované pravni normy nejsou vnimany
jako mezindrodni smlouvy, ale jde o akt realizace prdva organy Evropské unie, které
pfimo a pouze zavazuji subjekty na Uzemi €lenskych statd. Ceska republika se stala
¢lenskym statem, tj. subjektem Evropské unie 1.5. 2004 a od této doby jsou pro ni
zavazné spolecné pravni normy zemi Evropského hospodarského prostoru.

Instituce kontrolujici a ochranujici dodrZzovani_prdavnich norem :

Evropsky soud pro lidskd prdva — funguje od 1.11.1998 ve Strasburku. Jeho zfizenim
byla odstranéna dvojinstan¢nost procesu (prezkoumani stavu komisi — soudni fizeni),
pfijeti prava na individudlni stiZznost je zavazné a umoznuje pfimy pristup jednotlivcl
k Evropskému soudu. Stiznost k Evropskému soudu je pripustnd az po uplynuti Sesti
mésicl od definitivniho vnitrostatniho rozhodnuti a vycerpdni vSech vnitrostatnich
opravnych prostredk(. Stat je povinen financné odskodnit Ujmu na pravech stézovatele,
ale i néklady fizeni. Pravomocny rozsudek soudu je dorucen Vyboru ministrd Rady
Evropy, ktery dohlédne na jeho vykon.

Rada Evropy sidli ve Strasburku, monitoruje stav lidskych prav v Evropé, pfijima stiznosti
a podporuje rozvoj demokracie. Byla zalozena v Londyné r. 1949.

Rada Evropské unie je hlavnim rozhodovacim orgdnem s legislativni pravomoci, zasedd
v Bruselu a Lucemburku. Schvaluje pravni normy zdvazné pro ¢&lenské staty Evropské
unie.

Evropsky soudni dviir je nejvy$sim pravnim organem EU. Interpretuje smlouvy a z nich
odvozenou legislativu. Zasedd v Lucemburku a obraci se k nému nejen ¢lenské staty, ale i
fyzické a pravnické osoby. Jeho funkci je pravni ochrana interpretace a aplikace pravnich
norem EU.

Ufad pro mezindrodné prdvni ochranu déti — sidli v Brné&, byl uréen jako ustfedni organ
CR pro pravni pomoc zaji$téni prav déti v mezindrodnim kontextu. Jeho hlavni funkci je
vymahani vyZivného v ciziné, tzv. cervené spisy (az 80 % pripadll) a vymahani vyzivného
v CR, tzv. modré spisy. Organizaéni agenda je €lenéna podle jednotlivych stat.

Ustavni soud CR - se sidlem v Brné, kontroluje Gstavnost pravnich akt( a tkon( vefejné
moci. Kpravomoci Ustavniho soudu naleZi i agenda vyfizovani Ustavnich stiZznosti,
jakozto prostfedek ochrany udstavnosti. Je ndstrojem k ndpravé, pokud bylo
pravomocnym rozsudkem, nebo jinym zdsahem organt verejné moci, poruseno zakladni
pravo, pfipadné svoboda ¢lovéka. Timto rozhodnutim bezprostfedné doslo k zasahu do
zakladnich prav a svobod, jejich? ochrana je zaruéena Ustavou, Listinou zakladnich prav
a svobod a mezinarodnimi dohodami, zejména Evropskou Umluvou o ochrané lidskych
prav.
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Mezindrodni dokumenty pro celoZivotni vzdélavdani — zakladni tfi dokumenty, které
podporuji transformaci spolec¢nosti na ,ucici se spole¢nost” z r. 1996. Definuji pojem
Cyklického vzdélavani (recurrent education) jako vychovné vzdélavaci strategii pro
veskerou vychovu a vzdélavani vSech vékovych kategorii. Podrobnou analyzu hlavnich
politickych otazek a trend( v clenskych statech OECD lze nalézt v dokumentu OECD
,Background Report” : Muhlpachr, Pavel. Problémy soucasné spolecnosti, Brno, IMS
2004, str. 68 - 78

Learning : The treasure within /Uleni, dosazitelny poklad/ - zprava Mezinarodni komise
pro vychovu a vzdélavani v XXIl. stoleti pro UNESCO. V podstaté analyza v globalnim
méritku, soustfeduje se pfevazné na vychovu déti a dospivajicich. Zavér komise: hlavni
ulohou vychovy a vzdélavani by mélo byt vybavit déti a dospélé kulturnim zakladem,
ktery jim umozni rozumét zménam, které se déji v jejich prostfedi. Vzdélani jako
predpoklad usili dosdhnout idedlu miru, svobody a socidlni spravedlivosti. ZdUraziuje
aktivitu dospélych pro dosazeni celosvétové gramotnosti a zakladniho vzdélani déti
a dospivajicich v rozvojovych zemich.

Lifelong leasing for all / CeloZivotni uceni pro vsechny /- referat ze schlize vychovné
vzdélavaciho vyboru (OECD) na ministerské Urovni konané 16. a 17. 1.1996. Konstatuje
potfebu politického pohybu ke ,, spolecnosti, jez se uéi ,“ a poukazuje na moznosti
realizace v ¢lenskych statech Evropské unie. Siroky zabér vzdélavani a vychovy
od predskolni vychovy az po aktivni uceni seniorll jako zdklad zaméstnanosti,
hospodarského rozvoje, demokracie a socialni soudrznosti v budoucnosti. Ve své zpravé
vyjadfuji predstavu spoluprace s rdznymi institucemi a organizacemi, tzn vytycuji
pozadavek nového zaméreni vychovné vzdélavaci politiky na rozvoj celé spolecnosti.
White Paper on education and training / Bila kniha o vzdélavani /- referat vétSinou
vychazejici z publikaci OECD. Dokument pfinasi prehled spolecenskych a ekonomickych
faktorl v Evropském spolecenstvi, které maji vliv na vychovu a vzdélavani. Konstatuje
potfebu politického pohybu ke ,spolenosti, jeZ se uci a poukazuje na moznosti realizace
v ¢lenskych statech Evropské unie. Obsah vyuky a vychovné vzdélavaci politika jsou
vyhrazené c¢lenskym statim. Budoucnost bude mit jen spolecnost, kterd investuje
do vyucovani a védomosti, v niz pozice kazdého jedince bude stdle vice urCovana
osvojenymi védomostmi.

UNESCO /United Nation Educational Scientific and Cultural Organization/ - odborna
svéto-va organizace pro vychovu, védu a kulturu zaloZend r. 1946 v Pafizi. Jejim cilem je
pfispivat k udrZzovani svétového miru pomoci vychovy, védy a kultury. KlepSimu
porozuméni mezi na-rody, chranit kulturni dédictvi a kulturni styky. CR se stala ¢lenem
od jejiho zaloZeni s vyjim-kou let 1953/54, kdy vystoupila na protest vici politice USA.
Kazdé dva roky zaseda Generdl-ni konference UNESCO, ktera schvaluje navrhy a dohody
mezi jednotlivymi staty a vytycuje hlavni cile pro budouci obdobi.

UNICEFF / United Nations Childrens Frend /- Mezindrodni détsky fond, zvlastni organ
OSN, zfizeny 11.12.1946. Jeho ukolem je poskytovat hmotnou, kulturni a socialni pomoc
détem a mladezi, zvlasté v rozvojovych zemich, nebo pfi vale¢nych konfliktech. Jde
o pfispévkovou organizaci a do jejiho fondu pfispivaji vlady, instituce, soukromé osoby.
Na vyzvu OSN jsou poradany sbirky. Zprdvy o ¢innosti podava Vykonny vybor OSN.
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Evropskd unie — vzdélavani se stalo jednou z hlavnich politickych priorit EU. Organy EU
sice nevydavaji zadné legislativni normy a zdvaznd nafizeni, jelikoZ organizace Skolstvi
a vlastni vzdélavani nalezi do kompetenci jednotlivych ¢lenskych statd EU. EU pouze
vytyCuje a doporucuje zakladni ukoly, strategie a cile, jichz by mélo byt v této oblasti
dosaZzeno. V 80. letech byl zaveden pojem , Evropa obc¢ant“ a vysloven pozadavek, aby
kazdy obc¢an EU mél moznost ziskat a doplnit si kvalifikaci, moznost mobility student(
i uciteld v rdmci Evropy, mozZnost vzajemného uznavani diplomd a kvalifikaci. V roce
1988 bylo pfrijato usneseni porady ministrd Skolstvi Evropskych spolecenstvi, ve kterém
byly stanoveny cile evropského vzdélavani a to kromé jiného :

e Posileni chapani jednotné evropské identity, cil a hodnot

e Respekt k lidskym pravim

e Socialni rovnost

e Obcanskou pfipravenost k souziti v Evropské unii

e PoZadavek evropskych dokument( :
Evropské curriculum vitae — kvalifikaéni Zivotopis
MobiliPass — mapuje studijni zkusenosti
Diploma Supplement — specifikuje dosazené vzdélani
Certificate Supplement — objasfiuje odbornou specifikaci
Evropské jazykové portfolio - zaznamenava jazykové dovednosti

VySe zminéné dokumenty umoznily vznik vzdélavacich programli. Ve smlouvé
o Evropské unii je deklarovdna podpora vzdélavacich aktivit na statni drovni. Z tohoto
dlvodu Evropskd unie dotuje v jednotlivych clenskych statech specidlni vzdélavaci
programy, tzv. strukturalni fondy EU, vyhlasené v ramci program Lifelong Learning
Programme | Program celoZivotniho vzdélavan i/. Tento novy celoZivotni systém
vzdélavani nahradi vzdéldvani, odborny trénink a e-learning programy, které skoncily
v roce 2006 (SOCRATES, LEONARDO, YOUTH, AKTION, CEEPUS, CULTURE 2000, MEDIA).
Vyuku jazykl, informacni a komunikacni technologie, Sifeni a vyuZivani vysledkd
projektd v praxi podpofi prarezové programy :

Comenius - ma byt zaméreny na zapojeni Skol a Skoldk( do spolecnych
vzdéldvacich aktivit

Erasmus - ma zvysit a podpofit mobilitu studentd do roku 2012

Leonardo da Vinci - ma zvysit pocet zaméstnanych absolvent( skol v soukromém
sektoru.

Grundiving - cilem je zvysit pocet jednotlivcli zapojenych do mezindrodnich,
vymeénnych
program0 v ramci vzdélavani dospélych.

Jean Monnet - podpofi vyuku a vyzkum v oblasti evropské integrace na

univerzitach.

Evropska komise vyclenila pro rozpoctové obdobi 2007 - 2013 na tyto programy sedm
miliard Eur.
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\ 2.4 Teoretické koncepty souvisejici s predmétem vyzkumu \

Ceska republiku od svého vstupu do Evropské unie v roce 2004 by se méla snazit
zlepsit svij pristup k ochrané lidskych prav vsech svych obcanu, tedy i déti. Otazkou je
kvalita fakticky uplatiovanych socialni program( dotovanych z Fondu Evropské unie.
Pozitivnim zjiSténim by bylo, Ze nezlstalo pouze u proklamaci politikd a formalnich
diskuzi.

Tim, Ze jsme se zaclenili do socidlni politiky v evropském kontextu jsou jakoby vice
vidét Uspéchy a pripadné neuspéchy. Plati to i v obraceném vztahu ostatnich stat vaci
nam, jiz nejde jen o dobrou vali politik( a statnich Urednikd pfi feSeni mezinarodnich
vztahQ. Evropska unie vyzaduje pravidelné zverejiiovani zprav z jednotlivych rezortli a
také prahlednost hospodareni s finanénimi prostifedky z rlznych fondd, podporujici
prosperitu nejen v hospodarské oblasti, ze které se plvodni Evropské hospodarské
spolecenstvi transferovalo do evropského spolecenstvi s SirSim zdbérem ovliviujici
vSechny statni sféry.

Evropa, v niz jiz nejsou tak dullezité hranice teritoridlniho Uzemi jednotlivych
suverénnich statd, se jakoby zmensila. Mnohem dUlezZitéjsi je snaha spole¢nym usilim
odstranit, nebo alespon zmirnit disledky sociadlné - patologickych jev(. Kooperace viech
¢lenskych statl si pfimo vynucuje i spoleénou kontrolu vSech sledovanych oblasti a také
dodrZovani ujednanych dohod nejen v dusledku procesu sjednocovani Evropy, ale i
v dusledku postupujiciho procesu globalizace. Samotna idea sjednoceni statl vyplyva
z nutnosti feSit problémy spole¢nosti na nadndrodni Urovni, myslenka vytvoreni
Europolu, Eurojustice, jednotné organizace vzdélavani a Ustavy Evropské unie jako
nastroje k realizaci téchto feSeni zcela jisté vyplyvd z dobrého Uumyslu ve prospéch
lidstva. Otazkou je moZnost faktické realizace.

Vyznamnym motivacnim faktorem lidského individua je kromé jiného touha po
vlastnictvi, ,,mit néco vic, nez ten druhy”, ,ziskat vyhodu®, ktery vyrazné ovliviiuje
kondni. Tato touha ve spojeni s politickou moci se muze stat prostiredkem zneuziti této
propljcené a akceptované moci obcany.

Myslenka vzdélani jako nastroje k reSeni socidlni problematiky lidstva také neni nova
a tdhne se historii lidstva po tisicileti jiz od dob antického Recka. Ji prvni feéti klasiéti
filozofové Sokrates, Platon, Aristotelés zdUraznovali vyznam vzdélani pro rozvoj lidské
spolec¢nosti, anticka kultura se timto postojem fidila a dodnes ¢erpame z jejich poznatkd.
Na antické ucence navazali v obdobi renesance humanisté v cele sErasmem
Rotterdamskym a Janem Amosem Komenskym, ktefi hledali ve starovékych predstavach
o harmonii a fadu inspiraci pro reseni soudobych problém ¢lovéka 17. stoleti.

Humanisticky optimismus postupné ovlivnil rGzné oblasti ¢innosti statnich Gtvar(
i pravo. Vzdélani nabylo instrumentalniho charakteru, stalo se nastrojem socialni vysady
a tim i socidlné - ekonomicky vyhodného statusu. Humanita nabyla rysu zakladniho
méritka pfi reSeni mozZnosti sjednoceni lidstva.
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Civilizace 21. Stoleti je oznaCovana jako ,ucici se spolenost”, jsou vypracovany
koncepty pozadavku celozZivotniho vzdélavani (Projekt OECD, UNESCO, Evropské unie),
ale soucasné se vytraci instrumentalni charakter vzdélani. Stfredoskolské vzdélani mych
rodicd pred 50 lety bylo dostatecné k vytvoreni dobrého socidlné - ekonomického
statusu rodiny a také dokazalo dostatecné saturovat jeji kulturni potifeby. V soucasné
dobé nemusi byt dostacujici ani vysokoskolské vzdélani ve smyslu obavy z nezamést-
nanosti a odpovédnosti za své nejblizsi. Nezaméstnanost se mlze stat pficinou patolo-
gického chovani ¢lovéka, raznych forem kriminality, prostituce apod.

Prognosticky uUstav v Basileji Prognos AG vypracoval vr.1980 projekt pro pfipad
socialni krize a uvadi, Ze pokud by k tomu doslo staty nastoli tzv. Usporna feseni, omezi
dotovani neproduktivnich zaméstnani, tzn, vychovné vzdélavaci instituce, péci o nemoc-
né, socialni péci, praci v knihovnach apod. Opravdu postmoderni spole¢nost upfednost-
nuje mocenské zajmy a ekonomické vyhody nad vlastni podstatou lidstvi? Odbouravaji
se zakladni pilife, o nichZ se domnivam, Ze je to pravé vzdélani, akceptovani a zdlrazno-
vani socialnich norem a to jak moralnich, etickych tak i samoziejmé pravnich, jako dukaz
zaClenéni se do lidského spolecenstvi. Pokud ano, nelze vyfesit socialné-psychologické
problémy terorismu, zvysujici se kriminality, Upadek rodinné struktury, devastaci zZivotni-
ho prostfedi, neustalé nuklearni hrozby Zadnymi prostrfedky ani v globalni roviné. Chybi
kontrolni orgdn, ktery by nasméroval lidstvo k uvédoméni si pocitu spoluzodpovédnosti
a spoluzavislosti vzhledem k ostatnim lidem i pfirodé.

Asymetrie vztahu obcan - stat vyplyva ze samotného vyznamu zfizeni statni formy
spolecenské instituce. Na Uzemnim principu organizuje velkou skupinu lidi, které na ukor
¢asti jejich prav a svobod garantuje ochranu verejnou moci. Vefejnd moc, tzn. stat urcu-
je podminky pravniho vztahu vici ostatnim subjektiim prava. Verejné pravo tvofi souhrn
pravnich norem vyjadfujicich nadfazenost statu, jeho dominanci nad ostatnimi subjekty
prava. Kategoricky zakladaji prava a povinnosti bez ndvrhu, z Gfedni povinnosti vétSinou
kogentnimi normami, u nichZ neni moZnost odliSné Upravy a interpretace prava.
Upravuji vSe, co vyzaduje zdjem statu. Jejich exekutivou jsou povéreny statni organy.
Pravni vztah vznikd, méni se a zanika pravnim aktem organu verejné moci.

Mocenské aspekty se netvofi pouze v roviné stat — obcané, ¢lovék se od pocatku své
existence sdruzuje do spoleCenskych organizaci, které mu poskytuji ochranu
hierarchicka struktura zajistuje soudrznost skupiny a poskytuje ji vniténi stabilitu, tim
i lepSi Sanci na preziti, to vysvétluje ochotu podftidit se moci skupiny (Millgramova teorie
poslusnosti, 1988). Model fesSeni mocenskych konflikt( si osvojujeme v détstvi socidlnim
ucenim a tento vytvoreny model predavame dalSim generacim. Autoritativni vychova
mého otce a demokraticka vychova matky jejich rodici ovlivnila pfistup rodi¢a k mé
vychové i mé sestry. ZpUsobovala spoustu vzajemnych spord, ale prioritnim zajmem byla
vzdjemnad dobra vile domluvit se a vytvofit harmonické rodinné prostredi.
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Harmonické prostredi rodiny vyjadfuje organizaci socidlni skupiny smérem dovnitf.
Kazdy ¢len rodiny akceptuje jemu pfisouzeny status a pokud ne, regulace vztah( uvnitr
rodiny se projevi navenek jako nasili. Znacné mnozstvi rodic¢i ve snaze podrobit dité
akceptovanym zplsobim chovani pfistupuje k prosazeni své dominantni vdile
od kategorickych imperativli az po tyrani déti. Bazalni vazba ditéte na rodi¢e pocit
dlvéry je transformovan na pocit bazalni nedlvéry. Tento pocit bazalni nedlvéry
provazi ¢lovéka po cely Zivot a snaha po kompenzaci mUzZe vyustit v rizné formy agrese,
at dovnitf, napf. rizné formy patologickych zavislosti, nebo navenek jako agrese vici
druhym ve formé nasili, tyrdni, zneuZivani, neplnéni svych zakonnych povinnosti aj.
Mimo omezenych fyzickych a psychickych schopnosti ma dité omezenou i pravni
subjektivitu. Je subjektem specifickych prav ditéte, kterd nejsou rovnocenna s pravy
zletilych osob. V tomto smyslu miZeme chapat status ditéte jako vyznamnd hlediska
urcujici nerovnocenné socialni postaveni v dané spolecnosti, vyZzaduje péci, ochranu
a specidlni protektivni pristup.

Katalog prav ditéte by mél zahrnovat nejen prava, ktera ma jako clovék, ale i
specidlni prava, kterd mu nalezi. | kdyZ realizace prava pfislusi rodicim, ¢i jinym
zakonnym zastupcim ditéte, je garantem téchto prav stat. Katalog prav ditéte by mél
umoznit statnim institucim kontrolu miry a zpUsobu realizace téchto prav, monitoring
socidlni situace spolecnosti, dodr-Zovani prdv i povinnosti ob¢any. Dosud vsak takovyto
pfehledny a srozumitelny katalog prav ditéte chybi. Snad pravé proto stojime
na negativnim celnim misté v Zebticku diskriminace a tyrani déti. Pfi soucasném
zahlceni Strasburského soudu stiznostmi a zpravami o diskriminaci a poru$ovani lidskych
prav v Ceské republice je na povaienou zamyslet se nad mozno-stmi odstranéni pficin
a nejen poukazovat na socialni nedostatky.

Smyslem této prace neni pouze charakterizovat soucasnou situaci na zakladé
vlastnich zkuSenosti, znalosti a postoju k dané problematice, ale také pokusit se
o nalezeni feSeni a porozumét pristupim zazivané skutecnosti z pohledu druhych.
Ke zmapovani postoji v pfistupu k dané problematice pravniho védomi populacemi
rdznych generaci a zjisténi, jak dalece jsou zvnitfnény soucasné pravni normy, by mél
prispét prizkum, ktery je v bakalarské praci zpracovan.
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2.5 Formulace pracovni hypotézy a metody jejiho ovéieni

Hypotéza :

Postaveni déti vramci Ceské republiky neni dobré, déti jsou tyrany

psychicky i fyzicky, zneuzivany a jsou na nich pachany nejrtiznéjsi formy nasili.

Heuristika: chybi edukace o zdkladnich pojmech v pravnické dimenzi ve Skolnich

osnovach zakladnich a stfednich skol, to zapficinuje :

nizkou a nedostate¢nou pravni gramotnost nadpoloviéni vétsiny obyvatel CR

neznalost déti svych vlastnich prav, co smi a co naopak nesmi a z toho
vyplyvajici zvySend trestnd Cinnost déti a progrese konflikta déti se zdkonem

zvysujici se agresivitu rodici i samotnych déti v kontextu socialnich vztaht

neznalost déti, ale ¢asto i jejich nejblizSiho okoli, na koho se obratit v pripadé
ujmy na svych pravech

Domnivam se, Ze pravé tento deficit by mél byt odstranovadn v ramci vyuky jiz

na urovni zakladniho Skolstvi. Postupné ziskdvani informaci, védomosti a orientace

v oblasti pravnich norem, vytvoreni konkrétni a adekvatni irovné pravniho védomi jiz od
détského véku, zejména znalost prav i povinnosti a jejich interiorizace jako nejvyssi
formy socidlniho uceni, by mohlo odstranit mnohé zavazné socialni otdzky, coz by zcela

jisté prospélo celému ¢eskému narodu a predevsim samotnym détem.

Hypotéza (pracovni) : V Ceské republice je predpoklddanym divodem porusovdni prév

deti :

nizka Uroven pravniho védomi u dospélych ob¢and CR (Hy)
nizkd droven pravniho védomi u déti a mladeze (Hy)

nizka uroven znalosti platnych pravnich norem na ochranu prav déti

v ramci CR a EU (Hs)
nedostate¢né vzdélavani v této oblasti v ramci $kolstvi CR (Ha)
$patnd socidlni politika CR (Hs)

nedostatecnad vile dospélych podporovat programy na ochranu a
propagaci prav déti (He)
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VlySe definované problémy zazivané reality vyjadfuji vztah prdva s drovni vzdélani,
zkoumany v této bakalarské praci, ale neumozniuji vyslovit korektni pracovni hypotézu
ve smyslu Chraskovy definice hypotézy. Chraska definuje hypotézu jako pokusnou,
predbéznou a prozatimni odpovéd na poloZzenou otazku (problém). (Chraska,M. -
Uvod do vyzkumu v pedagogice, 2.vyd. Olomouc, Univerzita Palackého, 2006) .

Vyjmenované ozehavé spolecenské otazky vsak slouzi v této praci jako argumentacni
kritéria analyzy soucasnych podminek a také jako operativni (dil¢i) otazky ve smyslu
Chraskovy definice hypotézy, jejichz metodou ovéreni je vyzkum. Pravé ve smyslu této
definice (Chraska, 2006) se jedna v Casti prace odpovidajici na tyto otazky o prlizkum,
nikoliv o vyzkum.

Metoda ovéieni pracovni hypotézy — k zodpovézeni otdzek, analyze a interpretaci
vyuziji kvalitativniho sociologického prazkumu se zamérné vybranymi informatory
pohybujicimi se v socidlni oblasti. Domnivdm se totiZ, Ze realita je tvorena socialné.
Z toho vyplyva, Ze cilem prizkumu bude i pochopeni postojli k diskriminaci déti
v disledku nedostate¢né informovanosti o pravech i povinnostech ob&and CR.
Vystupem prizkumu po jeho zpracovani, by mohlo byt vysloveni nové formulované
hypotézy.

Cilem prizkumu bylo zjistit skute¢nou miru trovné pravniho védomi a znalost prav
na ochranu déti samotnymi détmi, ale i dospélych. Byla hledana odpovéd na otazku, zda
zvyseni znalosti u déti o svych pravech a tim i moznost obrany svych prav muze pfispét
ke snizeni patologickych jevi ve spolecnosti a kriminalité pachané na détech dospélymi.

Vsocidlnim kontextu je obtizné stanovit paradigma jako pfikladny, dokonaly

a neménny vzor, zejména v souvislosti se socidlni problematikou jako je nedodrzovani
zakladnich lidskych prav, nedodriovani povinnosti vuci spolecnosti legislativné
zakotvenych v Ustavnim poradku CR. Institutem rodi¢ovské zodpovédnosti je ze zdkona
o rodiné z ¢. 94/1963 Sb. jednoznacné urcena povinnost rodi¢e pecovat o dité, podilet se
na jeho vychové a rozvoji. Omezovani osobni svobody ditéte Unosem, prodejem,
nucenim k zakdzanym formam prace, zcizovanim lidské dlstojnosti tyrdnim, sexudlnim
nasilim a neschopnosti ditéte branit se, i jako disledek neznalosti svych prav, absence
pravniho védomi o détskych pravech, o povinnostech rodi¢d vychazi ze zakladnich
paradigmat sociologického mysleni. Z pohledu mnou vytyCené pracovni hypotézy na
primarni otazku sociologie : ,, Jak je moZné, zZe spole¢nost dokaze zachovat pevny rad,
k jehoZ respektovani jsou vedeni vsichni clenové spolecnosti ?*.
Lépe na tuto otdzku odpovida teorie konfliktu, kterd se domnivd, ze jakakoliv forma
lidského souziti vyhovuje vidy jen ¢asti zu€astnénych. Ostatni jsou k uUcasti na daném
socialnim fadu donuceni, i kdyz to pro neni vidy vyhodné. Konsesualni teorie, kterd
predpokladd, Zze v zakladu socidlniho fadu stoji nepsana umluva (konsensus) podle niz se
lidé védomé zavazuiji, Zze budou dodrZovat normy umozniujici vzajemné souziti, vyzniva
jako nedosazitelny ideal.
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2.6 Metody ovéreni hypotézy

Pfistup k socidlni realité nejvice pfibliZi sociologicky typ vyzkumu. Odpovédi jsou
nalézany skrze vypovédi respondentl dotazniku, analyzu jejich odpovédi a to ve smyslu
vyznamu vzdélani jako nastroje jejich ochrany, tzn. urcujici je obsah nazor( interpretd
zazivané reality.

POUZITA METODA SBERU

Ve svém sociologickém prizkumu jsem pouzila empirickou metodu experimentalniho
ovéreni hypotézy v bezprostfednim styku se zkoumanou realitou a to metodou
dotaznikového Setfeni. Otdzky jsou konstruovdny jako uzaviené a selektivni, kdy
respondenti voli jednu znavrienych odpovédi. Do terénu vstupuji s predem
pfipravenym souborem uzavienych otdzek podle tématu, otdzky jsou srozumitelné,
v jazyce pfirozeném, (souhrn otdzek v pfiloze). Sociologicky priizkum preferuji z téchto
dlivodu, protoZe pouze sociologickd véda nahlizi na socidlni chovani jako na vysledek
sociadlnich vztah(l, které spolec¢nost stabilizuji a destabilizuji, jako na determinantu
socialné politické problematiky. Sociologie zkouma vliv spole¢nosti na lidské postoje
a zpUsoby, kterymi naopak spole¢nost utvareji. Prlizkum se dotyka nejen spolecenskych
instituci — socialni politiky, prava, vzdélavani, ale i rodiny a malé socidlni skupiny
(zdravotnictii pracovnici a studenti Stfedni zdravotnické skoly v Brné). Postoj ke vzdélani,
k dodrZzovani norem spoleénosti a také individudlni Zebficek hodnot a Uroven poznani,
do niz mizeme jako podslozku zahrnou i Uroven pravniho védomi jsou socialné tvorené
jevy v celoZivotnim procesu socializace. Domnivam se, Ze zazivana realita je tvorena
socialné. Vysledek v podobé reflektivni Gvahy o realizované podobé sociélni politiky v CR
vypovida o pfistupu statnich instituci k problémUtm spole¢nosti.

Obé metody by mély zajistit dostatecné mnoizstvi informaci, zodpovidajicich
na otazky, které se vazou k tématu. Pro pochopeni a interpretaci zminéné problematiky
bakalarské prace vyuzivdm jak dat tvrdych, tak dat mékkych (které budou ziskany
prizkumem - dotaznikovym Setfenim). V podstaté jde o verifikacni experiment, ktery
ma potvrdit, nebo vyvratit pracovni hypotézu v podobé zjistovaci otazky ,, Je pravda, ze
Groven pravniho védomi obyvatel CR je nizka?“ Zptsoby ziskavani informaci a dat jako
hodnotici proces vyjadfuje nasledujici vztah

Cinnost - metoda (technika) - nastroj
napf. dotazovani - pisemna forma - dotaznik
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Z tohoto dlvodu je nutna formulace otazek k uréeni vhodného nastroje :

k ¢emu potrebujeme

Cil . . ke zvySeni vzdélani, a tim i mimo jiné pravniho védomi
dany nastroj ?
kdo bude vyuZivat . N i . ) .
Dosah wsledky ? déti, rodice, pedagogové, zaméstnavatelé, politici
- jaké dlsledky mohou
Vedlejsi J v y, VT
g nastat uzivanim tohoto zlepSeni prav déti
ucinky . .
nastroje

Ize aplikovat ndstroj za

Proveditelnost danych podminek

pfi vhodné socidlni politice a Skolského managementu ano

zaméreni do hloubky,

Rozmér . ro Ucel zakladni orientace v pravu spis do Sirk
nebo do Sitky P P P Y
Data jaké udaje ocekavame zlepseni védomosti o lidskych pravech a pravech déti
Cas &asové moznosti co nejblizsi ¢asovy horizont
- koho se bude proces - . PR
Spolutcast . P déti, rodice, pedagogové, MSMT
tykat
Casovy |ze oCekavat zpétnou ano v podobé zlepseni vztahu spole¢nosti k détem
odstup vazbu

2.7 Konstrukce vzorku

Pro ndhled do socidlni problematiky jsem pouzZila specificky vyzkumny vzorek,
orientovany napraci v socialni oblasti. Vyzkumny zorek byl sloZzeny z 50 nezletilct
ve véku 16 - 18 let, studentl Stredni zdravotnické skoly a z 50 dospélych zdravotnickych
pracovnikld rGzného véku a vzdélani. Tyto osoby neustadle konfrontované se socialni
realitou a nutnosti okamzité fesit socidlni situace rlizného typu, jsou jiz od pocatku
studia programové smérovany kvytvoreni si urcité udrovné pravniho védomi
a k dodrzovani norem spolec¢nosti, zejména lidskych prav. DodrZzovani pravnich norem
v oblasti zdravotnictvi si pfimo vynucuje chranény institut péce o zdravi lidu.
Sociologové a psychologové uvadi, Zze pro volbu povolani zdravotnického pracovnika
jsou prioritni altruistické tendence jedince ,byt uZiteCny spolecnosti”, proto lze
predpokladat jen minimalni pocet osob porusujicich spole¢enské normy (moralni
i pravni). Ve srovnani s klasickym experimentem, jde o zjednodusenou konstrukci
experimentdlniho vzorku. Nemusi se ustanovovat kontrolni skupina. Faktické nahodné
zafazeni informatorll do dvou skupin nevyZzaduje predbéiné méreni, protoZze obé
skupiny maji na svém pocatk shodné parametry - osobnostni potencidl. Snazila jsem se
zajistit co nejvétsi reprezentativnost vzorku, z tohoto dlivodu uvadim, kolik osob bylo
dotazovano a zplsob jakym byl vzorek vybran. Analogicky by mélo platit, Ze zjisténa
fakta pomoci vyzkumu budou dostateéné relevantni cili, pro ktery byl vyzkum
uskutecnén.
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Zakladni identifikacni udaje : Pro prlizkum vyuziji standartizovany dotaznik vypracovany
Institutem déti a mladeze, ktery se vyznamné podili na vypracovani koncepce statni
politiky CR vici détem a mladezi. Institut déti a mladeze proved! v pribéhu tii let (2003
/2006/ nékolik vyzkumnych sond zamérenych na situaci déti a mladeze v nasi zemi.
S cilem prezentovat své vysledky a prispét k osvété v dané oblasti umoziuje rozsifovani
tohoto materialu. V internetové podobé ho lze nalézt na http://www.détska prava.cz.

Ze 100 respondentd, ktefi dotaznik vypliiovali bylo 50% dospélych osob pracujicich
ve zdravotnictvi 33 respondentld mélo ukoncené stfedosSkolské vzdélani s maturitou,
17% respondent(i se vzdélanim vysokoskolskym, z nichZ 5 osob bylo pedagogickych
pracovnikl puUsobicich ve stfedoskolském vzdéldvani. 50% respondentl bylo
mladistvych, zaku tretiho a ¢tvrtého rocniku Stfedni zdravotnické skoly v Brné, Jaselské 7
a cCtvrtého roéniku Stredni cirkevni zdravotnické Skoly v Brné, Gorkého 12. Mald
vyzkumna skupina profesné se pfipravujici na humdanné a prosocialné orientované
povolani zdravotnického pracovnika, akcentujici znalost lidskych prav a predpokladajici
nejen jejich dodrzovani, ale i jejich proklamaci. Odlisny byl pfistup v pojeti problematiky
lidskych prav u zakyn ,civilni“ skoly a pfistup frenventantt ,cirkevni” Skoly. Evidentné
byla problematika lidské dlstojnosti, ochrana a porusovani lidskych prav posuzovana
i kritériem rozdéleni studentl na dvé zakladni skupiny. Zatimco v pojeti zakd ,civilni“
Skoly by méla byt posuzovana vyhradné v ramci pravniho fadu, tj. podle platnych
pravnich norem. Zaci ,cirkevni“ 8koly, zejména ti, ktefi maji zdjem o Zivot v fadu
Milosrdnych bratr(i a sester, posuzuji tuto problematika iz hlediska kfestanského uceni,
ale i otazka vzdélavani v oblasti prava je pro né dulezita..

METODA ZAZNAMU DAT- souhrn pisemné zodpovézenych otazek dotazniku, (sbér dat
probéhl v zafi do prosince roku 2007)

ETICKY ASPEKT - diraz kladen na zachovani anonymity, dostate¢ny ¢asovy prostor
a dostatecny individudlni teritoridlni prostor.

2.8 Metoda analyzy provedenych odpovédi respondenty
- kvantitativni analyza mapuje statisticky Uroven informaci o dané problematice

u konkrétné vymezené skupiny populace, zvolené za reprezentativni vzorek.

- kvalitativni analyza vede k hlubsimu poznani a jednotlivych ¢asti mysleni a uvédoméni
si souvislosti mezi nimi (pfima uméra Urovné vzdélani s rovni poznani).
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‘ 2.9 Analyza provedenych odpovédi respondenty ‘

ANALYZA PROVEDENYCH ODPOVEDI DOTAZNiKU RESPONDENTY

‘I. Test obecnych znalosti pro dospélé ‘

Otdzka ¢ 1 - , Dité je definovano vramci Evropské unie jako 2«
Spravnou odpovéd (kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu neni
dosazeno zletilosti dfive) uvedlo 70 % respondentl. 20 % dotdzanych se domniva, Ze
je to osoba starsi 15 let, to dokazuje fixovanost pravniho védomi na trestné - pravni
Upravu trestni odpovédnosti mladistvych

Otdzka ¢. 2- , Jaké z téchto prdv, které souvisi se zakonem o rodiné, nalezi ditéti od
naroze-ni? “ Spravnou odpovéd (pravo na jméno a prijmeni) uvedlo 80 % respondentd,
asi 20% zaskrtlo soucasné i jiné alternativy odpovédi (i pravo na péci obou rodicl),
které deklaruje Listina zakladnich prav a svobod. V podstaté je mira védomi v této
otdzce dobra.

Otdzka ¢ 3 -,, Umluva o pravech ditéte obsahuje ? “ Spravnd odpovéd (pouze prava
déti) byla registrovana ve 30 % odpovédich. Pocet sprdvnych odpovédi odpovida
vSeobecné nezna-losti dokumentu mezinarodniho charakteru. Respondenti se v70 %
mylné domnivaji obsahu-je i povinnosti déti.

Otdzka ¢. 4 - ,, Zkratka UNICEF znamena ? “ Spravné byla zodpovézena otdzka v 80 %
odpovédi (Détsky fond OSN). Existence organizace a jeji ¢innost ve prospéch déti je jiz
béZné registrovna ve védomi spolecnosti.

Otdzka ¢. 5 - ,, Kde konci Vase prava ? “ Odpovédi byly spravné ve 40 % ( ma prava
a svobody kon¢i tam, kde zacinaji prava a svobody druhych ). VétSinou si kazdy
uvédumuje, Ze jeho prava a svobody jsou omezena pravy a svo-bodami druhych lidi, to
dokazuje pocit lidské sounadlezZitosti ke spolecnosti, v niz Zije. Pouze 5 % dotazanych
si mysli, Ze jeho prava nejsou nikym omezena.

Otdzka C. 6 -,, Hlavnim garantem ochrany déti a détskych prav je ? “ Odpovédi
vyjadfuji jistotu respondentl a vétSinou se pfiklani v 90 % ke spravné alternativé,
Ze garantem prav déti je stat, z ostatnich instituci je uvadéna po 5 % Skola a justice.

Otdzka ¢ 7 - ,, Umluva o pravech ditéte, jakoZto mezinarodni pravni dokument je,
nebo neni souéasti pravniho fadu €R? “ Spravnou odpovéd (je soucasti Shirky
zakon( Ceské republiky) vyznatilo 100 % dotéazanych.
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Otazka ¢. 8 - ,, Maji vsichni lidé stejna prava, bez rozdilu véku, pohlavi, jazyka,
naboZenstvi, politického, nebo narodnostniho, etnického, nebo socialniho ptlivodu,
majetku, dusevni nezpusobilosti, nebo jiného postaveni ditéte, nebo jeho zakonnych
zastupct ? “ Spravnou odpovéd zvolilo 90 % odpovidajicich (prava maji vSichni na svété
stejna, jak dospéli, tak déti), 10 % respondentll se domnivalo, Ze zalezi na pravnim
systému kontinentu, do néji pfisluSny stat nalezi. Problematika tolerance vUci
specifickym odliSnostem jednotlivych  lidi je neustdle dostate¢né zd(razriovdna
predevsim v médiich a vétSinou si uvédomujeme jeji nutnost a nebezpedi vyplyvajici
z jakéhokoliv typu intolerance.

Otdzka ¢. 9 - ,, Maji déti pravo na zakladni vzdélani a kdo ma povinnost ho zajistit ? “
O pravu déti na zakladni vzdélani vétsinou Zadny z respondentll v 95 % nepochyboval,
avsak 5% dotazovanych sinebylo jisto, zda je povinnosti statu toto vzdélani zajistit.

Otdzka ¢ 10 - , Kdy a kde byla pfijatd Umluva o pravech ditéte ? “ Spravné
odpovédélo na otdzku (v New Yorku vroce 1989) 56 % dotazovanych. Téméi 40%
tazanych uvedlo pfijeti Umluvy jiZ v roce 1955 v Zenevé. Vyznam tohoto dokumentu
neni dostate¢né zd(iraziovan a znac¢na ¢dst dospélé populace nemd znalost o jeho
existenci.

Otdzka ¢ 11 -, Kdo v souladu s Umluvou o pravech ditéte ma zabezpedit prava déti
usta-novend vtomto dokumentu ? “ V pradvnim védomi dotazovanych je pfitomna
znalost, Ze mezinarodni smlouvy ratifikované statem musi byt dodrzovany, proto dotaz
zodpovédélo sprdvné 80 % respondentd (staty, které Umluvu o pravech ditéte
ratifikovaly). Po 10 % je uvadéna OSN a jurisdikce.

Otdzka ¢ 12 - , Jak &asto predkladaji staty, které jsou Umluvou vazany zpravy
o uvedeni prav uznanych v Umluvé do Zivota a pokroku, kterého bylo v souvislosti
s uzivanim téchto prav dosazeno? “ Bylo zaregistrovano 10 % spravnych odpovédi
(povinnost statu, ktery Umluvu ratifikoval podat vyroéni zpravu do dvou let a ddle
kazdych pét let).

Otdzka ¢. 13 -, Komu predkladaji staty své zpravy o opatfenich ve svych zemich, které
prijaly soucasné s ratifikaci Umluvy ? “ Spravnou odpovéd (Vyboru pro prava ditéte
zfizeného OSN ) uvedlo 20 % respondentd.

Otdzka ¢. 14 - , CR je, nebo neni vazana Umluvou o pravech ditéte. Pokud se
domnivate, Ze ano, od kdy? “ (1993) Odpovédi byly spravné, co se tyce vazannosti
stdtu dodrZovat ujednané mezindrodni dohody, i ti z respondent(l, ktefi o existenci
Umluvy dosud nevédéli, si ji dovodili z otdzek dotazniku. Dllkazem je spi§ odhad,
od kterého roku je CR Umluvou vazana, nei skute¢na znalost odpovédi. Zaregistrovala
jsem 20 % spravnych odpovédi, 40 % tazanych odpovéd neznalo.
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Otdzka é. 15 - ,, Kdy byla projednavana predposledni periodicka zprava CR Vyborem
pro prava ditéte v Zenevé ? “ Odpovédi zachycuji stejnou problematiku malé znalosti
mezi-ndrodniho dokumentu Umluvy o pravech ditéte u experimentalni skupiny
dospélé ¢asti populace. Spravnou odpovéd (v roce 2001) uvedlo 30 % dotdzanych.

Otdzka ¢. 16 - ,, Ktery z téchto dokumentl v souvislosti s pravy déti ma vétsi pravni
silu, tzn. prednost ? “ Odpovédi, v nichZ uvadi dotazovani nadfazenost mezinarodnich
Umluv, nad Ustavou CR a b&inymi zakony byly v 60 % spravné. Po 20 % byla uvddéna
Ustava CR a zékon o rodiné.

Otdzka ¢. 17 - , Ohlasovaci povinnost maji ? “ Spravnou odpovéd (vSichni lidé, tj.
dospéli i déti) vyznacilo 60 % odpovidajicich.

Otdzka ¢. 18 - ,, Je prihlizeno k nazoru déti , napf. pfi rozvodu rodicti ? “ Vsichni
z respondentu zastavaji nazor, ze zalezitostmi dospélych by nemély byt déti zatéZovany,
ale v pfipadé rozvodu by mél byt bran zfetel na prani ditéte.

Otdzka €. 19 - ,, Charta zakladnich prav Evropské Unie byla zverejnéna ? “ U dospélé
Casti dotazovanych byla zachycena znalost o vydani tohoto dokumentu, ale jiz nebyl
shodné uvadén spravny rok a misto jeho redakce. Spravny rok 2000 a misto (Nice)
uvedlo6 %.

Otdzka C. 20 - ,, Povazujete ramcové vzdélavani dospélych v oblasti lidskych prav za
zakladni prostiedek uplatiovani prav déti v Evropé ? “ Odpovédi na tuto otdzku
povazuji za zvlast dudlezité pro sledovani cile mého prazkumu. Pro dileZitost této
odpovédi v mém prizkumu uvadim vsechny alternativy odpovédi :

- vzdélavani je dulezité, jen vzdélany narod muzZe garantovat prava slabsich (s ndzorem
souhlasilo 40 % respondent().

- vzdélavani neni dllezité, v pfipadé problému porusovani lidskych prav, by se mél
postarat o jejich dodrzovani stat (30 % tazanych vyznacilo tuto alternativu odpovédi).
- kazdy by si mél uhajit sva prava sam (i tato mozZnost byla registrovana ze 30 %).

Zarazejici jsou odpovédi, Ze garantem ochrany lidskych prav by mél byt v prvé radé
stdt a aZ na druhém misté nadnarodni organizace Evropské unie. Vzdélani tuto
problematiku pfilis nevyresi. Valnym ndzorem respondentl je, Ze déti tyraji a zneuZivaji
tyraji i vysokoskolsky vzdélani lidé. V obou pfipadech to potvrzuje moji hypotézu,
Ze vzdélavani vtéto oblasti je dUlezité, ve védomi kazdé dalSi generace musi byt
pfitomna existence skute¢ného postihovani kazdého patologického jedndni v(ci détem.
Jen tak mohou sankce na podkladé legislativni normy splfiovat preventivni funkci.
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Jako pftiklad uvadim kauzu tyranych chlapcl z Kufimi svymi nejblizs§imi, demonstrujici
aktualnost feSeni. V soucasnosti ma spiSe senzacechtivy medialni podtext. Cely narod
vidél obrazky tyranych chlapct, ale ptipad jako by utichl, ztratil na své ,kuriozité
pro divaky“, a tak po par mésicich jiz nemUZe byt nasyceny preventivni, spole¢emsky
charakter sankce. Spole¢nost nemuzie posoudit, zda se vySetfovani patologického
jednani matky ubird spravnym smérem, spiSe je problém rozmélfiovan dalsimi
kurioznimi okolnostmi dotykajici se vlastniho chovani matky jen okrajové. Jedinymi
potrestanymi prozatim zUstavaji obéti — déti, na viniky jako by se pozapomnélo.

Znamé jsou i fotografie tyranych déti, obcas zverejnéné. Chvili se hovofi o tom, jak by
se stim meélo néco udélat”, ale protoZe tato problematika neni dostatecné
zdlraziovdna a hlavné potrestani vinikl uz neni tak ddleZité pro masmédia. Je sice
nasyceny hlad konzumni spole€nosti po senzacechtivych aktualitach. Je vSak smutné,
Ze je saturovana pouze tato lacnost po stdle novych zazitcich, ale Zzadny z volenych
reprezentant( vlady se nechce k této aktudlni potfebé spolecnosti — konkrétnimu rfeseni
vyslovovat, jakd opatfeni je nutné provést, jaké ukoly vytycit pro kompetentni statni
organy. Dlvodem neni obava z nemozZnosti reseni, ale spiSe obava ze ztraty svych
politickych preferenci.

Tim dospivam k potvrzeni svého nazoru, ze vétsina reprezentantt vlady, at poslancd,
¢i senator(l si neuvédomuje pravy divod historicky provéreného institutu ,vlady ve
vécech vefejnych “, ktery existuje jiz od odob antické Rimské republiky pro blaho stétu,
ne pro blaho individudlnich osob a pro zvyseni jejich socidlniho statusu. Odména pravé
ve formé zvySeného ekonomického a prestizniho postaveni by méla byt umérna
zasluham o spravné fungovani fadu ve spolecnosti, dodrzovani lidskych prav a rozvijeni
spolec¢nosti. Pri¢inou nedostatecné-ho reseni je i kromé jiného nedostatek politické vile,
coz vytyCuji jako problém v Uvodni ¢asti prace. Vsichni, ktefi mohou prispét k feseni
dané problematiky, by si méli uvédomit silu vefejného minéni, kterou lze ovlivnit pravé
prostfednictvim verejnopravnich medidlnich systémQ. ZdUraziovanim potirani
patologického jednani sankcemi v mezich zdkona, l1ze demonstrativnim zptisobem posilit
preventivni funkci existujicich platnych pravnich norem v pravnim védomi obcan.

Analyzou odpovédi dotazniku respondenty, jejichz pramérny vék se pohyboval okolo

35 let, dospivam k empirickému zjisténi, Ze Uroven znalosti v oblasti lidskych prav je

u téchto osob povrchni a nizka. Uvedena skute¢nost mize byt disledkem nedosta-
te¢ného vzdélavaciho programu a Skolnich osnov realizovanych ve sSkolstvi v 80. a 90.
letech 20. stoleti na Uzemi Ceské republiky, kdy nebyla do vzdélavaciho programu
zahrnuta potreba vzdélavani v této problematice. Podotykdam, Ze predem byly elimino-
vany dospélé osoby, které se jiz po osloveni odmitly zG¢astnit mého vyzkumu se slovy :
».-. ja 0tom nic nevim a mél bych to vSechno Spatné...”
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Tabulka €. 4 - TEST PRO DOSPELE (ziskané odpovédi prizkumem)

Suma

Suma

Suma

Suma Suma Suma Suma
odpo- odpo- odpo- odpo-
Otdzka | vedi | °%P% | vear | °%P% | g | OO | yeqr | 09PO
C. nume- L nume- pedt nume- pedt nume- Redd
. . % . % . . % . ) %
ricka ricka ricka ricka
1 10 20 - - 5 10 35 70
2 40 80 5 10 5 10
3 15 30 - - 35 70
4 40 80 5 10 5 10
5 20 40 25 50 5 10
6 45 90 5 10 - -
7 50 100 - - - -
8 - - - - 45 90 5 10
9 45 90 - - - - 5 10
10 20 40 28 56 2 4
11 5 10 40 80 5 10
12 10 20 30 60 5 10 5 10
13 10 20 25 50 5 10 10 20
14 10 20 10 20 10 20 20 40
15 20 40 15 30 15 30
16 10 20 30 60 10 20
17 20 40 30 60
18 100
19 47 94 3 6
20 20 40 15 30 15 30
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I. Test obecnych znalosti pro déti a mladez

Zakladnim_kritériem_pro hodnoceni testu je uroven znalosti z oblasti problematiky
lidskych prav. Vybrala jsem tudiz skupinu mladych lidi s jiz vytvofenym hodnotovym
systémem a stéméf dotvorenou urovni znalosti a védomosti v socidlni oblasti
na pocatku 21. stoleti.

Otdzka ¢. 1 - ,, Maji vSichni lidé stejna prava? “ Spravnou odpovéd (na celém svété
dospéli i déti maji stejna prava), uvadi 74 % respondentd.

Otdzka ¢. 2 - ,, Maji déti také povinnosti? “ Spravné odpovidd 62 % Clend skupiny (ano,
maji povinnost uzndvat prdva druhych lidi, déti i dospélych).

Otdzka C. 3 - ,, Kde konci Tva prava a svoboda? “ Odpovidajici uznavaji spravné pouze
v38 %, Zze tam kde zacinaji prava a svobody druhého c¢lovéka. Témér 30 %
je presvédceno, Ze jejich prava nikde nekonéi.

Otdzka C. 4 - ,, Mame vsichni stejnd prava z hlediska odliSnosti rasové, nabozenské atp.
? “ Spravnad odpovéd v 72 % (prava lidi nediferencuje Zadna pfislusnost k rase,
naboZenstvi) vyznivd jako spravné orientovand vyuka tolerance k lidem jiné pleti, rasy,
naboZenstuvi.

Otdzka ¢. 5 - ,, Mas pravo chodit do skoly? “ Nékteli respondenti si toto pravo na
vzdélani neuvédomuji, spiSe ho vnimaji jako nepfijemnou povinnost. Bylo jich
zaregistrovano 8 %. Zbylych 92 % si je védoma tohoto prava.

Otdzka C. 6 - ,, Jak je to s ndzorem déti pfi Feseni krizovych situaci , nap¥. v rodiné ? “
Cast odpovidajicich , asi 28 % uvadi, ze na jejich nazor pfi Fedeni konkrétni rodinné
problematiky nebyl bran zietel. SpiS se pfihlizelo k ekonomickym moznostem kazdého
z rodicl, aby dité bylo zajisSténo po materialni strance a fyzicky nestradalo, na psychicky
aspekt se jiz nikdo nazaméroval.

Otdzka €. 7 - ,, Jak je to s pravy déti na pfrechodu do dospélosti ? “ Vsichni dotazovani
shodné odpovidaji, Ze v podstaté neni rozdil mezi socidlnim statusem ditéte
a dospélého, vSichni musi respektovat prava druhych a plnit své povinnosti.

Otdzka ¢ 8 - ,, Dité podle Umluvy o pravech ditéte je definovana lidska bytost ve véku
? ,, V nékolika odpovédich (36 %) byla registrovana skutec¢nost, kdy se odpovidajici
domni-vali, Ze jde o ¢lovéka mladsSiho 15 let véku. Domnivdm se, Ze jde opét na vaza-
.nost znalosti na trestné - pravni Upravu a medialné diskutovanou moznost snizeni véko-
vé hranice trestni odpovédnosti mladistvych. Spravna odpovéd byla zuvolenave 36 %.

Otdzka c. 9 - ,, Kdo je hlavnim obrancem détskych prav ? “ V odpovédich na tuto otazku
se jiz tfisti nazorova shoda odpovidajicich, kdo by mél byt hlavnim defenzorem prav
déti. V 36 % se respondenti domnivaji, Ze by to méli byt rodice, v 62 % je uvadén stat,
ktery by mél déti hajit pred svymi vlastnimi rodici.



36.

Otdazka ¢. 10 - , Jaké z prav ndlezi ditéti od narozeni, v souvislosti se zakonem
o rodiné? “ Spravnou odpovéd' (pravo na jméno a ptijmeni, statni pfislusnost) uvadi 48
% dotazanych. 42 % uvadi pravo na Zivot a zdravi, bylo registrovdano 10 % odpovédi
na pravo déti na péci obou rodicu.

Otdzka & 11 - ,, Co obsahuje Umluva o pravech ditéte, prava déti, nebo i povinnosti ? “
72 % odpovidajicich se domnivd, ze Umluva o pravech ditéte obsahuje jak prava déti, tak
i jejich povinnosti, 28 % oznacilo spravnou odpovéd), Ze jejim obsahem jsou pouze prava

déti.

Otdzka ¢. 12 - mapuje védomi o existenci dokumentli na ochranu lidskych prav.
Nadpolovi¢ni vétsina (60 %) odpovidajicich o nich ma nabyté pravni védomi v rdmci
Skolni vyuky, ale jen 16 % mUze strucné vypovédét, co obsahuji. 30 % respondentl
nevi, Ze takové dokumenty existuji a 14 % mladistvych o nich slySelo doma.

Otdzka ¢. 13 - ,, Na koho se obratis, pokud se budes citit ohrozeny ve svych pravech ? “
NékteFi dotazovani ve 20 % odpovidaji, e by se obratili na Policii CR, vy33i procento
(42 %) by se obratilo na rodice a ptibuzné. Alarmujici je , Ze 28 % dotazanych nevi
na koho by se obratili s Zadosti o pomoc.

Otdzka ¢ 14 - ,, Cim se Fidi Ceska republika v ramci pravniho systému, jako élen EU ? “
76 % respondent( je pfesvédieno, 7e CR se musi fidit mezindrodnimi normami, z toho
26 % se domniva, Ze se musi fidit jen normami EU a zbylych 50 % spravné uvadi, ze CR
je povinna fidit se vSemi mezindrodnimi smlouvami, které ratifikovala, nejen smlouvami
v rdmci evropského spolegenstvi. Suverenni postaveni Ustavy CR oznatilo 24 % dotaza-
nych.

Otdzka ¢. 15 - sleduje nazor na dulezZitost vzdélavani v oblasti prav a povinnosti nejen
pro dospélé, ale i pro déti. Byla zaregistrovana shodna odpovéd, Ze vzdélavani v této
oblastije dullezité. 62% mladistvych uznava garanci prav a svobod na podkladé
vzdélanosti ndroda. Avsak 38 % uvadi, Ze jde o individudini rozhodnuti jednotlivce,
co bude chtit védét.
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Tabulka €. 5 - TEST PRO DETI A MLADEZ (ziskané odpovédi prizkumem)

d
Suma Suma Suma Suma
B Suma o Suma B Suma o Suma
Otdzka | védi | °%P% | vedi | PO | year | °9PO | g | O9PO
C. nume- vedi nume- vedi nume- vedi nume- vedi
.y . % . % . % . %
ricka ricka ricka ricka
1 37 74 13 26
2 10 20 9 18 31 62
3 19 38 16 32 15 30
4 14 28 36 72
5 46 92 4 8
6 - - 36 72 14 28
7 8 16 41 82 1 2
8 18 36 14 28 18 36
9 31 62 18 36 1 2
10 24 48 5 10 21 42
11 14 28 - - 36 72
12 8 16 15 30 15 30
13 21 42 14 28 10 20 9 18
14 12 24 25 50 13 26
15 31 62 19 38
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GRAFICKA ANALYZA SHODNYCH OTAZEK
e Dité je definovano v ramci EU jako? / osoba mladsi 18 let, pokud podle pravniho

radu neni zletilosti dosazeno dfive / spravné odpovédi mladistvych 36 %,
dospélych 70 %.

Celkem O Dospéli 8 Mladistvi

100% 1
90% A
80% A
70% 1
60% 1
50% A
40% 36%
30%
20% 1
10% 1 j

0%

e Kde konci prava ¢lovéka? / tam, kde zacinaji prava a svobody druhého ¢lovéka /
spravné odpovédi mladistvych 38 %, dospélych 40 %.

| Celkem O Dospéli O Mladistvi

100% 1
90% A
80% A
70% 1
60%
50% A
40% A
30% A
20% A
10% -

0%

4003 00
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e Jaké z prav nélezi ditéti od narozeni? / pravo na jméno a pfijmeni / spravné
odpovédi mladeze 48 %, dospélych 80 %.

Celkem O Dospéli O Mladistvi

100%
90%
80%
70%
60% -
50% 48%
40%
30%
20%
10%

0%

e Umluva o pravech ditéte obsahuje? / pouze prava déti/ spravna odpovéd
mladistvych ve 28 %, dospélych ve 30 %.

Celkem O Dospéli O Mladistvi |

100% 1
90% 1
80% 1
70% 1
60%
50% A
40% A
30% A
20% A
10% - 1

0%
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e Hlavnim garantem ochrany déti a détskych prav je? / stat / spravné zodpovédélo
otazku 62 % déti a 90 % dospélych.

Celkem O Dospéli O Mladistvi |

99%

o (R jako ¢len EU se fidi v ramci pravniho systému? / mezindrodnimi Gmluvami,
které ratifikovala a je povinna je dodrzovat / spravné odpovida na dotaz 50 %
déti a 20 % dospélych.

Celkem O Dospéli O Mladistvi |

100% A
90% A
80% 1
70%
60%
50% A
40% A
30% A
20% A
10% j

0%

50%
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e Maji déti pravo na zakladni vzdélani? / maji a stat ma povinnost ho zajistit /
spravnou odpovéd uvadi 92 % mladeze a 90 % dospélych.

Celkem O Dospéli O Mladistvi

100%
98% A
96% -
94% -

92% 1 9xs
909% - G-

88% -

86%{ |

84%

e Jak je to s nazorem déti v ramci soudniho fizeni, napt. pfi rozvodu rodic?
/ soudce by mél vyslechnout nazor a pfani ditéte / s timto nazorem souhlasilo
72 % mladistvych respondent(i a 100 % dospélych.

Celkem O Dospéli O Mladistvi |

0,
100% A 10¢%

90% A
80% -
70% A
60% A
50% A
40% -
30%
20%
10% L

0% T T T T
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e PovaZujete vzdélavaniv oblasti lidskych prav za zdkladni prostfedek
k uplatriovani prav déti v Evropé? / ano, vzdélani je dlleZité .../ se spravnou
odpovédi se ztotozZniuje 62 % déti a 40% dospélych respondentd.

Celkem O Dospéli O Mladistvi

100%
90% 1
80% 1
70% A
60% 1
50% A
40% -
30%
20%
10%

0% -

60

Celkovou uroven pravniho védomi v oblasti lidskych prav analyzuji jako pramérou.
Vytvorend Uroven u obou skupin se v podstaté prilis nelisi a vypovida o edukacni nedo-
statecnosti referencni skupiny rodi¢a. Dostatecna neni ani vyuka v ramci Ramcového
stdle omezeno na zajmové neziskové organizace, které se snazi prosazovat a zdlrazno-
vat tuto problematiku do ¢eskych Skol. Mladistvi odpovidali spravné v 57 % (pfesné 56,7
%), tj. asi 28 respondentl , dospéliv 55% (pfesné 55,3 %), tj. asi 26 dotdzanych.

UROVEN PRAVNIHO VEDOMI

~1 Déti a mladistvi ™1 Dospéli
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3. ANALYTICKO - APLIKACNI CAST

3.1 Prezentace empirického zjisténi (komparace problematiky pred vstupem CR
do EU a po vstupu do Evropské unie)

Na pocdatku 90. let minulého stoleti, kdy jsem se snaZila prosadit svoji vili a pravo
matky Zit a vychovavat svého syna Ricarda ve své vlasti existovalo omezené mnoZzstvi
pravnich norem, umozZnujicich mi tuto svoji vlli prosadit. Také mé znalosti z oblasti
prava byly minimalni, védéla jsem, Ze soucasti Ustavniho poradku je Listina zakladnich
prav a svobod a zdkon o rodiné, ktery upravuje vztahy mezi manzeli, rodi¢i a détmi.
Pravni vztahy déti se upravovaly aZ po rozvodu rodi¢u. Na podkladé Zadosti u Méstského
soudu v Brné bylo dité svéfeno do mé péce s rozhodnutim soudu o uloZeni povinnosti
pfispivat na vychovu syna urcitym finanénim obnosem. Timto soudem byl mému synovi
pridélen kolizni opatrovnik pro styk s pfijimacim organem v Italii, mezinarodni Ustredi
pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné. K dispozici mél tento orgdn pouze
mezinarodni Umluvu vyhlddenou vHaagu 2.10.1973 ,Umluvu o uzndvani
a vykonatelnosti rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti“ vyhlasenou ve Sbirce zakond CR
z €. 132/1976 a ,, Umluvu o vymahani vyzivného v ciziné“, vyhlasenou v New Yorku
20.6.1956, v CR z €. 33/1959 Sb., obé& Umluvy nebyly v 90. letech ratifikovany Italskou
republikou.

Pravnim predpokladem vymahani vyZzivného byla existence smluvni umluvy, nebo
vzajemnosti a také predpoklad, Ze zahraniéni pfijimaci organy fakticky plni dkoly, které
pro né z mezinarodnich vztah( vyplyvaji Obecné lze konstatovat, Ze uznana a vykonana
v ciziné mohou byt pouze rozhodnuti ¢eskych soud(, kdy povinna osoba (alimentaci vici
ditéti) o fizeni v Ceské republice védéla a mohla se v ném Fadné hdjit.

V soucasnosti po vstupu CR do EU a po vzajemné akceptovanych mezinarodnich
Umluvéach je postup odlidny. Zadost o zachovani prav ditéte je nutné nejprve podat
u Mezinarodniho Ustfedi pro mezindrodnéprdvni ochranu déti v Brné, ten posoudi, zda
je moznosti vymahani vyzivného a pokud ano, zasle zadateli pokyny k opatieni dokladd,
které je v konkrétnim pripadé nutné dolozit. Je to mezinarodni rodny list ditéte vydany
prislusnym Matricnim Urfadem, pokud jiz existuje rozsudek ¢eského, nebo zahrani¢niho
soudu, ten uklada konkrétni povinnost konkrétnimu subjektu, zajistuje v ramci své
agendy preklady téchto dokumentl do narodniho jazyka pfijimacich organ(. Pokud
tento rozsudek o uloZené vyZivovaci povinnosti neexistuje, dostavi se s témito pokyny
Zadatel k prislusSnému soudu. Soud je povinen byt Zadateli bezplatné napomocen pfi
opatfovani dokladd a ovérovani prekladl. Tuto povinnost ukladd soudu instrukce
Ministerstva spravedlnosti ze dne 30.4.2004 ¢.j. 56/2004 MO-J, kterou se upravuje
postup justicnich organli ve styku scizinou ve vécech obcanskopravnich
a obchodnépravnich (§§ 38 - 40). Soud vyhotovené preklady predd zadateli, nebo je
pfimo zasle na Ufadu pro mezindrodné pravni ochranu déti v Brné.
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Urad obdriené doklady prezkoumd, zda splfiuji viechny néleZitosti a poda ndvrh
k zahrani¢nimu soudu, nebo postoupi véc k dalSimu fizeni pfislusSnému cizimu organu,
nebo organizaci. O tomto Ukonu a o vysledku fizeni sam Zadatele vyrozumi. V pfipadé
pfizndni prav pro déti Zijici na uzemi Ceské republiky je tento organ ustanovovén
prislusnym soudem jako kolizni opatrovnik pro realizaci prdva ditéte pfi jednanich
s pfislusnym pfijimacim orgadnem v ciziné a soudnim jednani. Ridi se dvoustrannymi
smlouvami o pravni pomoci s nékterymi staty, jimiz je Ceskd republika vazana a ddle
mnohostrannymi Umluvami, jejichZ jsme ¢lenem. Ve vztahu k nékterym statim, s nimiz
neexistuje smluvni Uprava je vymahani prav ditéte moiné na zakladé vyhlasené
vzajemnosti. Tak je tomu napf. ve vztahu k USA od r. 1990, Australii od r. 1995,
k nékterym kanadskym provinciim od r. 2001.

Pfehled mezinarodnich smluv a prohlaseni lze najit na webovych strankach
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky. Mezinarodni smlouvy plni funkci nastrojd
pro uplatnéni vykonu narokovanych prav ditéte. Pravomocné rozhodnuti soudu at
ceského, nebo v cizing, které uklada povinnosti konkrétni osobé vici konkrétnimu ditéti
nejsou automaticky vykonatelna. Zasadné nejsou v ciziné uznatelnda a vykonatelna
rozhodnuti, kdy v dobé fizeni pted ¢eskym soudem nebyl zndm pobyt povinného a soud
mu proto ustanovil opatrovnika podle §29 OSR.

S nardstajicim poctem partnerskych svazkl, v nichz maji rodice odlisné statni
obcanstvi, pfipadné pobyt v rlznych statech, narlista i pocet pripadd, kdy rodice
zaujimaji odlisSna stanoviska, kde bude jejich dité vyrlstat. Spory se mohou vyhrotit
natolik, Ze jeden z rodici odejme dité z vychovy druhého a bez jeho souhlasu dité
zadr?uje na Uzemi jiného statu. V tomto pfipadé Ize pouZit Umluvu o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich UnosU déti. | v pfipadé, Ze neexistuje rozhodnuti o Upravé
rodicovské zodpovédnosti a svéreni ditéte do vychovy. Navrh na navraceni ditéte musi
byt dorucen Ustfednimu organu statu, v némz je dité zadrZzovano. Jen tento postup muze
zabezpecit pravdépodobnost navratu ditéte, odmitnuti je v téchto pfipadech mozné jen
za prfesné stanovenych podminek. Hlavnim probléme pfi uplatfiovani prav déti je dobra
vlle statnich arednikd. DuleZitym faktorem je vlastni kulturni prosttedi s jeho nazory
a predsudky. Ufednik se dostava do konfliktu se zadjmem vlastniho statu, do konfliktu
s ustalenymi postoji k zaleZitostem rodiny i détem. Ani obecna dobra vile jesté
automaticky nezaruc¢uje podporu prav déti, tak jak jsou formulovdna v Umluvé
o pravech ditéte. Dosud Umluvu neratifikovalo mnoho statli, mezi nimi Spojené staty,
Kanada, Australie s odidvodnénim, Ze oslabuje prava rodiny a postaveni rodi¢a. Pokud
Zadatel a dité Ziji v ciziné a povinnost ma byt uloZena ¢eskému obcanu, je pfijimacim
orgdnem Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti. Opét Gfad posoudi, zda 7adost
spliuje veskeré nadleZitosti mezindrodnich smluv. Pokud se povinnd osoba nezdrzuje
na adrese uvedené v navrhu, podnikne kroky ke zjisténi jejiho pobytu a nasledné ji
pisemné vyzve k zaplaceni pozadovaného vyzivného v uréené Ihité na ucet. V pfipadé,
Ye povinna osoba nereaguje, poddva Ufad ndvrh o uznani a vykon rozhodnuti ciziho
soudu u pfislusného soudu v CR. V soudnim fizeni Ufad mezindrodnépravni ochrany déti
zastupuje navrhovatele, Zijiciho v cizing, jeho jménem podnika vSechny kroky k dosazeni
vykonu rozhodnuti o vyzivném. Ufad a odesilajici organ v ciziné se vzajemné informuji
o podniknutych opatfenich, prlibéhu a vysledku vykonu rozhodnuti o vyzivném.
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Zvlastnim typem mezinarodni ochrany déti je pravo na azyl zakotvené v ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod. Povinnost poskytnout azyl neni zakotvena v Zadném doku-
mentu. Zakladni pravni normou azylové politiky CR je zdkon ¢. 325/1999 Sb.“ o azylu“.
Upravuje podminky vstupu a pobytu cizince, ktery projevil umysl pozadat CR o ochranu
formou azylu. Zakon ,,0 azylu“ rusi zdkon z ¢. 165/2006 Sb. a nahrazuje novelizaci zdkon
¢. 2/2002 Sb..

Cizinec i se svoji rodinou mize pozadat o azyl v CR, pokud je ve své vlasti
pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, a ma odlvodnény strach
z pronasledovani z dlvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné, nebo pro zastavani odliSnych politickych nazorl ve staté, jehoZ obcanstvi ma
(pokud je bez statniho obcanstvi podle posledniho bydlisté ve staté). Navic mlze byt
azyl udéleny v pfipadé slu¢ovani rodin, nebo z humanitarnich divodu.

Novou koncepci integrace azylantl schvdlila vliada 28.1.2004. Byly zfizeny tfi typy
azylovych stredisek, a to pfijimaci, pobytové a integracni. Cizinec zde musi po urcitou
dobu pobyvat, aby byla mozina identifikace V azylovém stredisku Zije Zadatel o azyl
az do nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni azylu, mizZe ho kdykoli opustit, napf.
Zastavka u Brna. Pro déti jsou zfizovana détska centra na Urovni materskych skol,
pro Skolaky je umoznéna vyuka v zakladnich Skolach v lokalitach jednotlivych stredisek.
Podminkou je vyuka ¢eského jazyka.

Ochrana prava na vzdélavani v kontextu Evropské unie je zakotvena v Maastrichtské
smlouvé, v niz je zdGraznéna i zodpovédnost jednotlivych ¢lenskych statd. Podpisem
Maastrichtské smlouvy se Clenské staty zavazaly k zavadéni evropské dimenze novych
narodnich vzdélavacich programid. Na tuto smlouvu navazuje ,Zelena kniha” z r. 1993,
ktera vytyCuje pozadavek spoluprace mezi jednotlivymi institucemi formou nadnarodni
mobility, jak studentd, tak ucitell, nutnost predavani informaci, spoluprdce stati na
vzdélavani ucitelll, inovace a zapojeni multimédii. Poukazuje na nutnost zavedeni
jednotného hodnoticiho systému vzdélavani, reSeni jazykové problematiky. DalSim
dalezitym dokumentem rozsifujicim vzdélavani v rdmci Evropy na jednotlivé vzdélavaci
programy ,,Uceni v informacni spolecnosti“. Zaméruje se na technologickou vybavenost
gkol. Diky nému se mnohé gkoly v Ceské republice mohly zapojit do rGznych programd.
Z riznych typ( vzdélavacich programd Evropské unie bych chtéla upozornit v rdmci
problematiky détskych prav na program YOUTH /Mladez/, ktery si za svUj hlavni cil klade
vychovavat ,evropské obcéany” se smyslem pro Zivot ve sjednocené Evropé. Vznikl
z puvodniho programu Mladez pro Evropu, ktery se jako jediny ze vSech vzdélavacich
programil nezabyval pouze vzdélavanim, ale i multikulturni vychovou a mimoskolnimi
aktivitami.
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3.2 Reflexe v konfrontaci s predstavou idealniho stavu

KRITIKA OFICIALNi SOCIALNi POLITIKY A PRAVNi OCHRANY DETi V €R

Dané téma se nedd posuzovat izolované, ale v kontextu celkové politiky Evropské
unie. Ta vychazi z norem a zdkon, které upravuji zakladni postaveni ¢lovéka. Soucasné
posilovani postaveni clovéka zdarazhovanim jeho lidskych prav, zakonité vede
i k posilovani prav déti ve vSech oblastech socialni organizace, tzn. na drovni rodiny,
etnika, statu, skolniho kolektivu, Evropy. Smér oficidlni politiky vychazi z norem lidskych
prav. Normy, které byly prohlaseny za pfirozené a nezadatelné, jsou
neoddiskutovatelné, prezentovany tak, Ze jsou nadcasové a jiz nezrusitelné. Soucasna
evropskd politika vychazi z presvédceni, Zze k dosazeni sociadlni spravedinosti je tfeba
zavadét metody a tzv. pozitivni opatfeni. Nutnost prosazovani zmén si vynutila nazor, Ze
vSechny lidské bytosti maji pravo svobodné rozvijet své osobni schopnosti, bez ohledu
na socialni role a socialni rozdily. Nasledna kampan za prispéni médii poukazuje na rizné
formy porusovani prav déti, prezentuje asymetrii mocenského vztahu dité — dospély tak,
Ze je vniman jako celoevropsky problém. Prosazeni boje proti porusovani lidskych prav
bylo prohlaseno za jednu z hlavnich priorit EU.

Na svét privadéji déti konkrétni lidé ve svém konkrétnim socidlnim prostredi, ktefi
nékdy nejsou zodpovédnymi jedinci, jejichZ prioritou by bylo blaho ditéte. Rodice, ktefi
nékdy musi byt donucovani k pInéni rodicovské zodpovédnosti platnou pravni normou.
Dosavadni praxe v CR je, 7e déti, o které rodi¢e nemohou, nechtéji, nebo nejsou schopni
pecovat, jsou umistovany pfedevsim do statnich vychovnych dstav(. Neosobni Ustavni
péce déti sekundarné traumatizuje a psychicky deprivuje. Izolaci od plvodniho
socialniho prostredi vnimaji déti jako trest spole¢nosti namifeny proti nim. Situace je
o to vic traumatizujici, pokud jsou do Ustavni péce umisténi sourozenci, ktefi vzhledem
ke svému véku musi byt rozdéleni do rdznych typ( Ustavni péce. Zvlasté ve Spatnych
socialnich podminkach pavodni rodiny jsou tyto déti na sobé psychicky zavislé a jsou
zvyklé chranit jeden druhého, jejich rozdélenim jsou pretrhany silné citové vazby.
Bohuzel tuto situaci nezlepsilo ani prijeti nového zdkona o Ustavni vychové ¢. 109/2001
Sb. Pfitom vysledky dlouhodobych psychologickych vyzkum( dokazuji, Ze negativni
nasledky ustavni vychovy se prenaseji i do dalSich generaci. Ro¢né opousti vychovné
ustavy nékolik set déti, které se vétSinou nemaji kam vratit. VétSinou konc¢i na ulici a
sdruzuji se v delikventnich partach, mensi cast je umisténa v azylovych domech.
V ostatnich zemich Evropské unie, napt ve Velké Britanii jsou déti mladsi 10 let zdsadné
umistovany v péstounskych rodinach, véetné profesionalnich. (viz zdvére¢na zprava
projektu Daphne 2002, zpracovana 2004, Hamilton C. a kolektiv).
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| kdy? si uFednici kompetentnich ministerstev (MSMT, Mzd, MPSV) uvédomuji
aktudlnost této problematiky, presto stale chybi vytvoreni narodni strategiea koncepce
péce o rodinu. Nedostatecné je rozvijeni nahradni rodinné péce v novych i stavajicich
formach, tak aby vyhovovala détem v jejich nelehké Zivotni situaci. Odbornici analyzuji,
diskutuji, ale situaci déti nefesi, odvolavaji se na nedostatec¢nou legislativu a presouvaji
problém z jednoho rezortu do druhého.

V praktickém Zivoté se situace pomalu méni diky neziskovym a nestatnim
organizacim jako je Fond ohrozenych déti, Stfedisko ndhradni rodinné péce, Sdruzeni
péstounskych rodin atd. a diky podpore nadacnich fondld a nadaci. Tyto organizace
nejenze prakticky realizuji péci o déti, poukazuji na necinnost statnich organu, snazi se
situaci déti do budoucna zlepsit pfijimanim novych programi zamérenych na péci o déti
a protekci prav déti. Rodinnou alternativu Ustavni péce v CR pFebral viceméné nestatni
projekt Fondu ohrozenych déti — sit ,,Klokanka“ (z titulu povéreni Ministerstvem prace
a socidlnich véci), jehoz cilem je zménit dosavadni nevyhovuijici systém a nahradit ho na
prechodnou dobu nahradni rodinnou péci.

Legislativni baze ochrany prav ditéte je v CR Siroce koncipovana, domécich zakonu,
a CR pfijatych mezindrodnich dmluv je opravdu mnoho. Spie nei na kvantitu by méla
byt pozornost zamérena na efektivitu stavajicich pravnich norem. Socidlni realita
dokazuje, Ze pravni normy jsou tvoreny a stavajici novelizovany bez ohledu na nové
aktudlni problémy spoleénosti. Tresty, jako legdlni sankce statu za trestnou cinnost
jsem jiz uvedla v Uvodu prace, trest nesplfiiuje prevenci individualni ani prevenci
generdlni. Dlikazem je 100% nar(st trestnych ¢inG spachanych za dva roky 2005 — 2007
(viz Tiskova zprdva FOD z 29.2.2008) a z tohoto faktu vyvozuji, Ze sazba (vySe trestu)
vétSinou neodrazi spolecenskou nebezpecnost trestného €inu pro spolecnost.

V oblasti soudnictvi méla dlouhodobé spory rodicli o déti vyresit novela zdkona
o rodiné tim, Ze problematika svéreni nezletilého ditéte do péce jednoho z rodi¢d musi
byt vyfeSena pred rozvodem manzelstvi. Po kratkodobé stagnaci opét narostly pritahy
soudnich Ffizeni v oblasti rodinného prava, socialni situace rozvedenych rodici se méni
a tak soud musi opakované rozhodovat o pomérech nezletilého ditéte. Zakon sice
dovoluje postih jedincl, ktefi spory opakované vyvolavaji, ¢asto za ucelem potrestat
byvalého manzela, ale ve skutecnosti neni tato mozZnost pfilis vyuZivdna. Vzhledem
k pretizeni soudl jsou prodluzovany Ihity pro dalsi fizeni, disledkem je odcizeni ditéte
od rodic¢e, s nimZz byl eliminovan styk na nékolik hodin tydné, ptipadné mu druhy
z rodicl zcela brani. Soudci by vSak méli v téchto sporech chranit blaho ditéte, jak to
ukladd Umluva o pravech ditéte.
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Dostate¢nd pozornost neni vénovana informacim o skute€ném stavu prav déti
a jejich ochrany v CR. Sirokd vefejnost se tak mize mylné domnivat, Ze stat &ini opravdu
maximum pro blaho déti. Z hodnoceni Vyboru OSN pro prava ditéte vsak vyplyva opak.
Aktivitu vykazuji i v této oblasti nestatni organizace a to Obcanské sdruzeni Stredisko na-
hradni rodinné péce, Cesky helsinsky vybor, které formulovaly navrhy na zlepseni
situace. Toho by mélo byt dosazeno vétsi informovanosti verejnosti o uskutecnovani
prav déti vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte s dopadem na oblast vzdélavani a vy-
chovy, socidlni sféru, kulturu, zdravotnictvi atd. Nedilnou soucasti by mél byt i monito-
ring ochrany a dodrZovani prav déti, v soucasnosti oficidlné publikovany Ceskym helsin-
skym vyborem (oddélenim prdvnich analyz) a Fondem ohrozenych déti.

Mezinarodni deklarace a umluvy zdGratriuji vychovu k lidskym pravim a za timto
Ucelem rozpracovavaiji radu vzdélavacich program(. Vedle skolniho vzdélavani v lidskych
pravech obsahuji také poZzadavek kultivace mordlnich a demokratickych postojd. Vzdé-
lavaci koncepce EU jsou zaméreny nejen na zaky a studenty, ale i na jejich vzdélavatele.
Opomijeny nejsou ani predskolni déti, kdy jejich vychova by méla byt realizovana
pfiméFenym zplsobem pfedeviim v rodinach a matefskych $kolach. Situace v CR je opét
odlisnd od ostatnich zemi EU. Vzdélavaci programy doporucené pro zakladni Skolstvi ne-
jsou dosud nalezité rozpracovany a aplikovany, pro predskolni vychovu zcela chybi. Lepsi
sitace je shleddna na urovni stfedoskolského vzdélavani a to na drovni vyucovaného
predmétu Zaklady spolecenskych véd. V praxi si stale vice ucitelli osvojuje koncepci
lidskych prav a na jejim zakladé realizuje vychovu k nim. Pozitivni roli v Sifeni koncepce
lidskych prav a moralnich hodnot pfitom sehravaji ¢lenové nestatnich organizaci, napf.
Nadace Charty 77, Cesky helsinsky vybor, Nadace nase dité a jiné. Kromé besed ve
Skolach vydavaji i rdzné publikace, v nichz priblizuji problematiku lidskych prav a také
jejich koncepci. (pracovni texty k beseddm o lidskych pravech, Silhdnova L., CHV :
O lidskych pravech pro studenty, O lidskych pravech pro ucitele. Slabikar détskych prav
vydany nadaci Nase dité aj.).

Praktickou odezvu realizované multikulturni vychovy k utvareni tolerantnich postoju
vUci pfislusnikim etnickych mensin Ize monitorovat spiSe na stfedoskolské a vysokoskol-
ské drovni. Pfitom problematika tolerance jiné kultury se tyka predevsim zakladniho
Skolstvi a to konkrétné pocetné hojné zastoupené romské mensiny. Ucitelé v Ceskych
Skolach prilis nevénuji pozornost nazordm a postojim déti. Vétsinou striktné dodrzuji
osvédcéeny model vyklad nové latky - opakovani — zkouseni. Diskuze na konkrétni téma
jesté nejsou osvédcené a tudiz nejsou v Ceskych Skolach pfilis realizovany. Pravé v disku-
zi si mUZe zak ovéfit spravnost svych postoju a nazord, pokud si je neovéfi pfi komunika-
ci s dospélym, ucini to v rdmci néjaké referencni skupiny, tfeba i problematické party,
v niz mGze volné projevit své nazory. Z tohoto dlvodu se tyka vychova k lidskym pravim
nejen déti, ale i dospélych, ktefi mohouvhodné formovat a utvaret postoje déti
a mladeze.
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Idedlni rodic¢e by privadéli na svét déti v dobé, kdy by méli vyfeSenou problematiku
bydleni, kariéry a hmotného zabezpeceni ve staté, ktery by podporoval zakladni funkci
rodiny a institut rodicovstvi. Rodina by tak mohla zajistit v dostatecné mife saturaci
kulturnich potreb ditéte, byla by eliminovana problematika déti vyrQstajicich v hmotné
nouzi, kdy mnohdy nejsou uspokojovany ani zakladni alimentarni potfeby ditéte.
Idealnim stavem by byla spolecnost, v niZz by se rodina nemusela obdavat existencnich
obtizi, pokud by se jeden z rodicli vénoval vychové svého ditéte.

Idedlni by bylo vyloucit déti z partnerskych konflikt(, déti by se tak nestavaly nastro-
jem emociondlniho vydirani svych rodica. Pokud jiz musi byt partnerské konflikty reseny
v pfitomnosti déti, mély by byt feSeny kultivovanou formou, aby si déti mohly osvojit
model chovani pro fedeni konfliktnich situaci. Velkym soudobym problémem v CR jsou
konflikty na drovni rodina — stat. Zejména sociadlné slabé rodiny s niz§im vzdélanim a tim
i s mensii moZnosti uplatnéni na trhu prdce, zneuzivaji systém socidlnich davek k zajisté-
ni své existence, aniz by se snazily resit sv(j zakladni problém. Nevhodny vzor rodice
s Casto pritomnou formou nékteré z patologickych zavislosti se stavd vaznym socidlnim
problémem, ktery nelze vyfesit na urovni prislusného sociadlniho odboru. Nejhorsi for-
mou konflikt(, pri nichZz jsou zneuzivany déti jsou ideologické konflikty v ramci mezina-
rodniho terorismu a nabozenské konflikty. Subjektivni pocit socialni izolace nuti Skolaky
k revolté proti celému spolecenstvi, se zbrani v ruce zabiji své kamarady, ucitele.

Videadlnim pfipadé by kaidy statni urednik vykonaval statem svérené povinnosti,
v souvislosti s vykonem uradu. Pokud k jeho povinnostem patfi povinnost konat, mél by
opravdu vykonat maximum v rdmci svych kompetenci. Vlastni soudni fizeni a vymahani
opravnénych narokd je mnohdy zbytecné prodluzovano, doZzadovanim novych a novych
podkladd. Pecujici osoba, ktera ma dité svérené do péce, nebo o takovéto svéreni usi-
luje, vynaklada prostredky financni, ¢asové, jez by urcité lépe vyuzila pravé pro realizaci
péce o dité. Velmi Casto Ziji dité i pecujici osoba v hmotné nouzi. Kulturni vyspélost na-
roda dokazuje i mira usili vynaloZzeného na vzdélavani naroda, v soucasnosti orientovana
nejen na budouci generace, ale orientovana na celou populaci v ramci vytyéeného poza-
davku celoZivotniho vzdélavani. S dostate¢nym predstihem jsme pozadali Evropskou unii
o financovani vystavby golfového hristé v blizkosti mésta Brna ze strukturalniho fondu
na kulturni rozvoj regionu, na ktery bylo uvolnéno 7 miliard Eur, ale jiz jsme opomnéli
pozadat o dotaci na realizaci programu celoZivotniho vzdélavani, konkrétné programu
Erasmus zaméreného na mobilitu studentl v ramci vyménnych studijnich program
a spoleénych vzdélavacich aktivit. Termin p¥ihlageni do 30. 11. 2007, CR nestihla, z dd-
vodu nedostatecné socialni zodpovédnosti Ministerstva Skolstvi, coZz dokazuje,
Ze odchod ministryné sSkolstvi ze svého postu byl spiSe vynuceny politickym tlakem, nez
subjektivnim pocitem Spatné prace.
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Idedlnim stavem by bylo zavedeni takové oficidlni socialni politiky, ktera by
se zaméfila na podporu a rozvoj rodin s détmi. Urcité timto ptistupem neni reformni
koncepce zavedeni rovné dané. Ta jesté vice prohloubi socidlni a ekonomické rozdily
mezi obyvatelstvem. O holou existenci budou muset bojovat i stfedni socidlni vrstvy, to
by mohlo pfinést kulturni Upadek celého naroda. , Vlastni dité” by se tak mohlo stat
vyrazem bohatstvi, mirou luxusu, ktery si nemulzZe dovolit kazdy. Potrfeby ditéte
by dokazaly zajistit jen ti uplné bohati. Uplné chudi by si v rdmci zvyku Zivota ze
socidlnich davek asi dité dovolili také. To by jesté vice prohloubilo socidlni rozdily,
pristup ke vzdélani by asi mély déti z bohaté vrstvy obyvatelstva, coz by vSak nemuselo
odpovidat skute¢nym osobnostnim dispozicim. Stfedni vrstva az dosud Siroka zakladna
statu i ve smyslu odvadéni dani vici statu, by pomalu starla a vymirala.

A tak dochazim ke zdrcujicimu zjisténi, Ze ¢esky ndrod po celd staleti bojujici za svoji
narodni identitu a suverenitu ceského statu se nakonec sam zni¢i v ramci své vlastni
socidlni politiky.
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3.3 Navrh feseni

1. vytvoreni nové kodifikace, pfipadné alespon zefektivnit stavajici narodni zakony
2. akceptovat navrhované zmény v socidlni péci nestatnimi organizacemi

3. odliSny pfistup v oblasti socialni politiky zaméreny na protekci rodin s détmi

4. pfisestavovani statniho rozpoctu zohlednit i znaénou ¢ast populace — déti

5. usmérnit politickou vUli fesit problematiku détskych prav

6. usmérnit politickou vli resit problematiku Zen — matek a tim i situaci déti v
rodinach

7. vzdélaniv oblasti pravnich pojm jiz na urovni skol
8. vychova k ob¢anskym kompetencim

Zakony nejsou vSechno, ale mohou byt a ¢asto byvaji rozhodujici pti ochrané déti.
Z toho vyplyvaji ukoly pro vladu a politiky, rozpoCtové analyzy zaméfit i na ureni podilu
pro déti a zajistit ucelné vyuziti financnich zdroju. Pfi tvorbé vladni politiky vypracovat
analyzu dopadu soucasnych opatifeni na déti, shromdazdéna data vyuzit ke zlepseni
postaveni vSech déti v ramci spolecnosti.

Navrhovana realizace novych prdvnich norem a nova kodifikace je s narustajici
socialni problematikou stale aktualnéjsi. Stavajici staré platné pravni normy z minulého
stoleti jiZ zcela nepostihuji zmény socialni reality. Casté novelizace a derogace stavajicich
zakonU pfispivaji k chaotiznosti a neprehlednosti o pravé platnych zdkonech, pravni rad
CR byva pfirovnavan k pravni dzungli. Uvédomuiji si, Ze nelze provést zmény v této sfére
ze dne na den, ale k vyraznym socidlnim zménam ve spole¢nosti doSlo témér pred
dvaceti lety. Parlament jakoby odsouval stavajici oZzehavé socialni problémy a jejich
legislativni dpravu.

Bylo by vhodné, aby stat akceptoval cile vytyené Koalici ,, Déto patfi do rodiny
a vytvofil podminky k jejich dosazeni a to ustanovenim jednoho odpovédného
vykonného statniho uradu pro dité a rodinu, ktery by mél ve své kompetenci celou
oblast prav déti, napf. Ministerstvo pro rodinu. S pfihlédnutim ke strategii Evropské unie
vytvofit komplexni ¢eskou koncepci strategie péce o rodinu a déti vypracovanou
kompetentnimi odborniky (psychology, ekonomy, politiky atd.). Tuto vypracovanou
koncepci strategie pak ndasledné legislativné zakotvit, tak by byl vytvoreny prostor pro
kontrolu skutecné realizace péée o déti a prakticky provadéné ochrany prav déti
jednotlivymi vykonnymi organizacemi.
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Soucasné by mély byt zavedeny moderni pfistupy do oblasti socidlnich sluzeb pro
dité a rodinu, tak aby se zvysil podil ndhradni rodinné péce pro déti bez rodinného
zazemi. V souvislosti s navrhovanou zménou pfistupu socidlni politiky statu bych
zdlraznila ¢l.32 zdkona ¢. 2/1993 Sh., co se tyce odst. 1 aZ 4 je vSechno v poradku,
protoZe tato oblast je upravena zdkony z oblasti rodinného prdva (rodi¢ovstvi a rodina
jsou pod ochranou zakona). Sporny je jiz odstavec 5 a 6, ktery stvrzuje, Ze rodice, ktefi
pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu. Podrobnosti stanovi zakon. VSeobecné je
zdlraznovana krize institutu rodiny a s hrozbou jejiho zaniku, pokud je tato pomoc statu
omezena jen na pfiznavani socidlnich davek ekonomicky slabym rodinam, tak tuto
pomoc povazuji za nedostatecnou.

Vhodnéjsi by bylo minimalni dafiové zatiZzeni do¢asné ekonomicky znevyhodnénych
rodin, napf. jeden zrodi¢li je na materfské dovolené, pfipadné soustavné pecuje
o handicapované dité a to na dobu nezbytné nutnou pro péci o dité. Po ndvratu rodice
do zaméstnani by bylo moiné dafovou povinnost upravit v souladu se zdkonem,
ale mélo by byt nizsi, nez u bezdétnych manzelskych pard. Populistické zvySovani
,porodného” v predvolebnim obdobi sice kratkodobé zvysi natalitu, ale jiz neni zarukou
fadné péce o déti. Zvyhodnéni rodin by se mélo projevit i v pristupu feSeni bytové
otazky mladych rodin, pro néZ jsou Casto nedostupné podminky hypotecnich avéra.
Na povaZenou je i zména v poskytovani statniho prispévku na stavebni sporeni
s poukazem, Ze tento zpUsob protekce statu byl zneuZivan, ale pro spoustu rodin to byl
jediny zpusob, jak vyresSit svoji bytovou otdzku a to nejen mladych lidi, ale i starsi
generace.

Skladba statniho rozpoctu odraZi priority spole¢nosti. V Umluvé o pravech ditéte
je ztfetelné formulovano, na zajistovani prav ditéte maji byt vyclenény dostupné
prostifedky v maximalnim rozsahu, bylo by vhodné blize specifikovat pojem ,, maximalni
rozsah“, samoziejmé s ohledem na moznosti statu a na podkladé aktualni analyzy
o potfebach a zajmech déti v Ceské republice. Konkrétniho analytického zjisténi by bylo
mozné dosahnout formou anket, diskuzi v médiich, dotaznikového Setfeni vSech
vékovych kategorii.. Pfi spolutcasti masmédii by bylo mozné informovat spolecnost
o stavu této problematiky, v podvédomi lidi by vystoupila nutnost jejiho reSeni
a v podstaté by spolecnost plnila do urcité miry i funkci kontroly nejen politikd,
ale predevSim samotné spoleCnosti na narodni Urovni. Pokud televize odvysild
dokument o tyrani déti rodi¢i je pochopitelnd reakce divakl, ocekavajicich zaujeti
néjakého oficidlniho postoje a pfrijeti konkrétnich opatfeni kompetentnich statnich
organl, napf. navrh a pfijeti zdkona proti trestani déti, ktery jiZz nékteré evropské staty
prijaly. Takova ,reality show” — ,zviditelnéni déti“ a jeji financovani by méla moralni
kontext, byla by uc¢inna svoji aktudlnosti, urcité i sledovanost by byla vysoka a zcela jisté
by se vyplatila nejen masmédiim, ale celé spolec¢nosti.
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Zcela novou neni i problematika profesni diskriminace Zen, ktera dosud v praxi neni
feSena. Tuto sféru se snaZi upravit kromé jinych instituci parlament a Rada Evropské
unie smérnici ¢. 2002/73/ES ze dne 23. 9. 2002, ,0 zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky”“. VSeobecné se Zeny po ukonceni materské dovole-
né spise setkavaji s negativni reakci zaméstnavateld a neochotou zaméstnavat matky
s détmi. Neochotou pfizpUsobit jejich pracovni dobu tak, aby to vzajemné vyhovovalo
obéma stranam pracovniho vztahu. Déti byvaji nemocné a péce o své potomky je gene-
ticky vrozena a pro vétsinu Zen prioritni, v pfipadé negativniho pfistupu zaméstnavatele
dochazi ve védomi matky ke konfliktu zajma. Chce byt dobrou matkou, ale i pozitivné
hodnocenym pracovnikem, zanedbatelnd neni ani finanéni motivace, ktera umoznuje
uspokojeni rlznych potreb rodiny. Psychicka tenze mizZe vyustit do dlouhodobych stre-
sovych situaci, které se zpétné mohou projevi v pfistupu k détem. Timto zplUsobem
mUzZe byt poskozeny princip blaha ditéte, z néhoz vychazi zakon o rodiné.

Dale bych chtéla upozornit na stale pretrvavajici diskriminaci Zen ve mzdové oblasti.
Zena je finan¢né hodnocena hife, nez muz, ktery vykondava stejny druh prace. Pfitom
tuto oblast také upravuje vySe zminéna Smérnice Rady Evropského spoleCenstvi a to
v nékolika odstavcich, jako nejdllezitéjsi bych oznacila odstavec ¢. 16, v némz
je zakotvena zasada stejné odmény za praci pro muZe a Zeny, pevné zakotvené jiz
v pfedchozi smérnici Rady ES ze dne 10.2.1975 (viz odst. 141 smérnice Rady 75/117/ES
o sblizovani pravnich predpist CElenskych statd tykajicich se provedeni zdsady stejné
odmeény). Jeji poruSovani je potvrzovano stdlou judikaturou Soudniho dvora EU
a predstavuje podstatnou a nezbytnou soucast v oblasti diskriminace na zédkladé pohlavi.
Cl. 17 a# 24 konkrétné vymezuji jak odstranit tuto diskriminaci zen. Cl. 22 pfimo uklada
¢lenskym statim povinnost stanoveni ucinnych pfimérenych a odrazujicich sankci pro
pfipady porusovani povinnosti vyplyvajici ze smérnice 76/207/EHS (o diskriminaci
pohlavi). V ¢l. 23 smérnice 2002 /73 /ES sama uznava, Ze nelze uspokojivé dosdhnout
uskutecnéni cild na urovni clenskych statll, a proto jich mlze byt |épe dosazeno
na urovni spolecenstvi. Timto clankem také Rada od(vodnuje zménu smérnice
76/207/ES, kterou v souladu s principem subsidiarity (podpUrnosti) nahrazuje smérnici
2002/73/ES. Zde bych snad jen zdUraznila zdsadu smlouvy maji byt plnény, coZz by
se zcela jisté odrazilo v dispozicich rodin. Tim dospivdm k nejzdvainéjSimu zjisténi
nedostatku politické vile fesit dané téma. Reseni je v naSem staté presouvano spise
na mistni Uroven socidlnich odbor(, ale ochranu déti by méla zajistit predevsim vykonna
moc nékolika ministerstev, tzn. chybi koordinace a kooperace ministerstva Skolstvi,
ministerstva prace a socialnich véci, ministerstva zdravotnictvi.
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Problémy tykajici se déti jsou ¢asto pokladany za nedulezité, a proto pozadavky pfi-
sluSnych ministerstev byvaji povazovany za méné dlleZité a jsou vétSinou redukovany
na ukor pozadavku jinych ministerstev, napf. ministerstva vnitra a obrany. Chybi uceleny
pfistup k pravim déti jako k politické priorité. Ratifikaci mezindrodnich smluv se stat
zavazuje respektovat vili vSech ucastnikd smlouvy a plnit sjednanou dohodu.

Rozvoj vzdélani je zavazny pro Ceskou republiku jiZ z pozice €lena Evropské unie, tato
povinnost vyplyva z Charty zdkladnich prav Evropské unie, kterd stvrzuje prava,
vyplyvajici z Ustavnich tradic a mezindrodnich zavazk( spolec¢nych clenskym statim,
ze Smlouvy o Evropské unii, ze smluv zakladajici jednotliva spolefenstvi, ze Socialnich
chart pfijatych spolecenstvim a Radou Evropy, z Umluvy o pravech ditéte a z rozhodnuti
soudniho dvora Evropskych spolecenstvi a Evropského soudu pro lidska prava.
Uplatiovani téchto prav vyZaduje odpovédnost a povinnost k druhym, k lidskému
spoledenstvi a k pristim generacim. Cldnek 14 odst. 3 Charty zakladnich prav EU
zdlraziuje svobodu zakladat vzdélavaci zafizeni pti ndleZitém respektovani
demokratickych zadsad, respektovani prava rodicd podle jejich presvédceni
a pedagogickych nazoru zajistovat vzdélani, uceni déti musi byt respektovano v souladu
s vnitrostatnimi zakony, které upravuji uplat-novani této svobody na vzdélani
a tohoto prava na vzdélani. Zakladni zakon €. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
zaruduje Ustavni poradek a pravni rad CR, zékon ¢. 2/1993 Sb.

Listina zakladnich prav a svobod zarucuje v €l. ¢. 33 pravo na vzdélani v ¢l. 34 prévo
k vysledkiim tvarci dusSevni Cinnosti chranéné zakonem a k pfistupu ke kulturnimu
bohatstvi za podminek stanovenych zakonem. Dulezitym ukolem je tudiz nalezeni, co
nejucinnéjsiho zplsobu jak zavést prava déti do Skol, protoze Skola jako statni vzdélavaci
instituce je jednim z nejduleZitéjsich ¢lankl realizace prav déti. Pfi formulaci konkrétnich
cild nejen v této oblasti vzdélavani by mélo byt dodrzeno pravidlo tzv. ,chytrych cild -
SMART “, které by mély byt :

1. Specifické (S = Specific)

2. Méritelné ( M = Measurable)
3. Dosazitelné, redlné (A = Achiavable)
4. Relevantni, dilezité (R = Relevant)

5. Terminované (T = Timed)
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Z toho plyne, Ze cile musi vyplyvat z pottfeb spolecnstvi. Stanovit je musi sociologové,
jejich realizaci prosadit socialni politikové a vypracovat je ,, lidé ze skoly”. Jen tak Ize
predpokladat dosazZitelnost a relevantnost cilli. Zdvaznym poZzadavkem je méfitelnost

cild v oblasti pedago-giky, . ... ,, jen u méfitelnych véci je moZné spolehlivé prokazovat
jejich naplnéni ...“, ¢imZ vyslovuje poZadavek vytvofeni systému kritérii. ,,.... Nastroje
meéfi{ jen to, co je méfitelné... . ... Z existujicich metod je nutné modifikovat, nebo

vytvofit nové tak, aby maximalné vyhovovaly specifickym podmink4m situaci...” —

Nezvalova,D., Kvalita ve Skole, 1. Vyd. Olomouc : Univerzita Palackého, Olomouc 2002.

Vyzva ke zvySeni kvality, relevanci a efektivnosti vzdélavani vyplyva i z koncepcniho
dokumentu kurikularni reformy ceského skolského systému - Dlouhodoby zdmér
vzdéldvdni a rozvoje vzdéldvaci soustavy CR zroku 2005, ktery rozpracovava,
konkretizuje a upravuje zdakladni vize upravuje Bilé knihy. Vzdélavani musi byt
koncipovano tak, aby kazdy jedinec mohl co nejvice rozvijet svij potencial a byt co
nejlépe pfipraveny pro Zivot v dnedni spole¢nosti ... (MSMT, 2005). Z tohoto diivodu je
nutné hodnotit vysledky vzdélavani nejen z hlediska plnéni samotného vzdélavaciho
programu, ale soucasné je i hodnotit s potfebami spolecnosti, tzn. s zaky, rodici,
pedagogy, zaméstnavateli. Tim by byla naplnéna kritéria presahujici vlastni oblast
vzdélavani a opravdu by slouzila potfebam spoleénosti.

Ramcovy vzdélavaci program pro zdakladni vzdélavani (RVP) je normativni
pedagogicky dokument, ktery taxativné stanovuje strukturu Skolniho vzdélavaciho
programu pro zdakladni a stfedni vzdélavani. Podle této struktury je tvoren skolni
vzdélavaci program ve vsech Skolach, jez realizuji zakladni vzdélavani. Zasady pro
zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu jsou vytyCeny v kapitole 11 tohoto
pedagogického dokumentu (RVP ZV, VUP, 2006). RVP konkretizuje obsah vzdé&lavani jako
zavaznd norma pro vsechny skoly, pravé zde by mélo dojit ke zméné. Mimo usporadani
skladby jinych vyucovanych predmétd by mél RVP obsahovat i strukturu vyucovaného
pfedmétu z oblasti pravnich pojm(. Viibec by nemuselo jit o novy predmét, kdy jiz jeho
nazev by mohl déti désit, ale mohla by to byt naptiklad ob&anska nauka, zatracovana
a deklasovand v 90. letech minulého stoleti, vyznivajici jako synonymum oficidlni
politické ideologie socialistického statu. Dokonce by mohlo byt slouéeno vzdélani
v pravni oblasti se vzdélanim a vychovou k obanskym kompetencim. Toto feSen je
mozné, protoze v soucasnosti ma ucebni plan formu ramcové normy, kterd umoznuje
rdznou modifikaci na Urovni jednotlivych skol. Obsah, rozsah, posloupnost a miru uciva
pro jednotlivé rocniky uréuji uc¢ebni osnovy. Ty se zpracovavaji jednotlivé pro konkrétni
predmeéty jako program vyucovani. Pro jejich stanoveni a uvedeni do praxe jsou vyuZity
studie odbornikli — pedagogl, psychologl, jinych specialistl v rliznych védnich oborech
a mohli by to byt i pravnici a sociologové.
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Neztotoznuji se s proklamaci amerického zpUsobu Zivota, ale americké déti jsou jiz
od nejutlejSiho véku na zakladnich Skolach informovan o socidlni a pravni problematice.
Formou metody Jana Amose Komenského ,didaktickych her“a jeho myslenky ,Skola
hrou” jsou nenéasilnou formou vzdélavany v Ustavé Spojenych statd americkych, v oblasti
lidskych prav apod. V ramci Skolniho predstaveni, nékdy spolu s rodi¢i predvedou, jak
zvladly dané téma. Vramci Skolni vyuky poradaji rlizné skolni exkurze do statnich
instituci v ramci metody nazornosti. Americké déti jsou hrdé na své statni obcanstvi.
Tato hrdost ponékud chybi naSim détem. Realitou je, Ze mnoho ¢eskych mladych lidi
vstupuje do Zivota bez predstavy, co obnasi jednotlivé prvni situace. Nasledkem této
nepfipravenosti nejsou schopni uéinné a pohotové prosazovat sva prava a plnit své
zakonné povinnosti. Snadno podléhaji manipulaci ze strany prodejcd rlznych
spotiebnich produktl a sluzeb, pronajimatelli, zaméstnavatele, apod. v disledku casto
nevédomého porusovani prava se dostavaji do konfliktl se zdkonem a se svym
socialnim prostredim.

Pokud se vratim myslenkové zpét na evropsky kontinent, Evropska unie stavi
do centra své veskeré Cinnosti jednotlivce, tim Ze zavadi pojem obcanstvi Unie, které by
mélo vyjadiovat svobodu, bezpecnost, spravedinost. Jednim z poZadavk( na clenské
staty Evropské unie je nutnost zavedeni novych vzdélavacich strategii na drovni
narodniho Skolstvi a poZadavek vychovy k obcanstvi v Evropské unii, kcemuz
se legislativné zavazala i Ceska republika.

Z tohoto dlvodu jsou realizovany v jednotlivych ¢lenskych zemich vzdélavaci
programy. Prozatim je prezentovan v CR jediny program z této oblasti vzdélavani a to
jesté na urovni nestatni a neziskové organizace Asociace obcanskych poraden. Projekt
stfedoskolského vzdélavaciho programu pro obcanskou kompetenci ,, pravo do Skol”
je spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem, statnim rozpoétem Ceské republiky
a rozpoctem hl. mésta Prahy. Je orientovan na stfedoskolaky absolventy, a jeho cilem je
zlepsit pravni védomi Cerstvé plnoletych spoluobéan( z rGznych okruh(i ¢eského prava.
V soucasné dobé probiha informacni sSkoleni na osmi prazskych stfednich Skolach.
Odborni poradci z Asociace obcanskych poraden seznamuji stfredoskolaky s jednotlivymi
tematickymi okruhy prava. Aktualnost informovanosti o této oblasti jako jedné
ze zakladnich potfeb vzdéldvani dokazuji dotazy mladeze na praktické problémy, s nimiz
se setkavaji. Od ledna 2007 byl spustény provoz internetové pravni poradny pro mladez.
Podobny program ve stejné oblasti by jisté nasSel opodstatnéni i na oficidlni Urovni
Ceského Skolstvi.
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Na urovni zakladniho skolstvi bych volila nenasilnou formu pfimérenou véku déti, tak
aby byly schopné pochopit zakladni pojmy a ziskaly tak zdkladni orientaci v socidlni
a pravni problematice. Také myslenka didaktickych her, které by si déti pfipravily pod
vedenim pedagoga je velmi vhodnd. Déti ukoncujici zakladni povinnou Skolni dochazku
by mély mit alespoi rdmcovou predstavu o obcanskych pravech a povinnostech,
0 béZnych formdch pravniho vztahu jako je uzavirani kupnich smluv apod. StfedosSkolské
vzdélavani by jiz mélo byt ponékud specifictéjSi v poZzadavcich na dovednosti a znalosti
obcanskych kompetenci. Absolventi stfedni Skoly by méli zvladnout sepsani zadosti
do pracovniho procesu, meéli by chapat pracovné - pravni vztahy, pochopit jaké
povinnosti pro né vyplyvaji z uzavienych smluv. Rada studentl v ramci mobility odjizdi
na zahranicni studijni pobyty a méli by mit predstavu o svych pravech a povinnostech
nejen v ramci obcanstvi Evropské unie, jen tak mohou celit pfipadnym problémam.
Do vysokého skolstvi jiz pronikla nutnost vzdélavani v této oblasti.

V pfipadé Umluvy o pravech ditéte (zdkon ¢. 104/1991 Sb.) predklddaji smluvni staty
Vyboru pro prava ditéte OSN kazdé cCtyfi roky periodickou zpravu o postupnych
politickych, pravnich, rozpoctovych, administrativnich opatfenich pro jeji realizaci (tfeti
zprava za obdobi 2000/04). Sir$i vefejnost se viibec nedozvédéla o navitévé a predndaice
Thomase Hammarberga, Svédského odbornika z oboru lidskych prav, byvalého
mistopredsedy Vyboru pro prava ditéte OSN (v letech 1991 — 1995), spoluautora Umluvy
o pravech ditéte, v Senatu na pudé Parlamentu v Unoru roku 2000. Pfednaska konana
ziniciativy nevlddni mezindrodni organizace Defence of Children International
/mezinarodni obranci déti/ méla vystizny titul ,Politicka vale k uplatfiovani prav déti , ,
méla nizkou Ucast i malou politickou odezvu. Stejné neaktualni asi byla i pro denni tisk
a televizi, proto nepovaZovala média za nutné zaradit zpravu o ni alespon do denniho
zpravodajstvi.

Lidé pracujici s détmi a pro déti maji nejlepsi pfileZitost naplnit proklamované
a ratifikované smlouvy na ochranu prav ditéte. Z tohoto dlivodu je nutné posilovat
obecné povédomi o pravech ditéte a proskoleni vsech CinitelQ, jejichz ¢innost se tyka
déti. K zvlast vyznamnym profesnim slupindm patii ucitelé, zdravotnicky persondl,
zaméstnanci rdznych instituci, soudci, socidlni pracovnici, policisté, novinafi. Vlastni
realizace v Zivoté déti jako zpétna vazba, by pak byla ukazatelem odpovédnosti
a politické vile zménit postaveni a podminky nedospélych ¢lenl spolecnosti k jejich
prospéchu. Nalezeni feSeni neni pfiliS obtizné, v podstaté by mélo byt vyrazem
harmonizace funkce rodiny a jejich potfeb a funkce statu a jeho potfeb. Nabizi
se otdzka, zda pravé tato podstata spolecnosti neni to, o co usilovali po celd staleti
antic¢ti myslitelé, humanisticti i osvicensti u€enci, a to racionalni pfistup k potfebam
obou zdakladnich socidlnich spolecenstvi lidi. Tato otazka nutné evokuje dalsi dvahu, zda
si lidem voleni zastupci do demokratické vlady uvédomuiji, Ze pravé tento ideal pluralitni
spolecnosti by méli hdjit a, Ze pravé pro tento idedl jsou voleni. ldea unifikace pravnich
norem v evropském méfitku, tykajice se zejména lidskych prav by tak nabyla
konkrétnéjSich obryst k jeji realizaci ve skute¢ném Zivoté postmoderniho spolecenstvi
lidi 21. stoleti.
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| 4. ZAVER |

\ 4.1 Vyrok o potvrzeni, nebo vyvraceni hypotézy \

Cilem bylo zjistit miru pravniho védomi a jaky vyznam pfikladaji lidé vzdélani v této
oblasti. Zastupci zfad déti i dospélych, ktefi byli subjekty mého prlzkumu, vnimaji
pravni ochranu v evropském kontextu jako institucionalizovanou zaleZitost moderniho
svéta. Sociokulturni situaci v nadndrodni Urovni nové se formujiciho evropského
kontinentalniho spoleéenstvi akceptuji, vnimaji jako samoziejmou. To, Ze se podrobuji
normativnimu systému — pravu Evropské unie, Ustavnimu pravnimu potadku Ceské
republiky mda pro né i vyhody, tzn. projev reciprocity dominance statni autority, ale i
zvnitfnéni norem spolecnosti (pravnich, etickych) jedincem - ob¢anem statu.

Uroven pravniho védomi, ( tj. znalost o pravnivch normach, védomi jak tyto pravni
normy reguluji bézné socidlni vztahy obcanQ, ale i pozitivni vztah obcanui k pravnimu
fadu, k jeho autorité ve spolecnosti) neni v ¢eské spole¢nosti vysoka. | kdyz je u dnesni
dospivajici generace vyssi, nez u rodi¢h této generace. presto tato oblast vyZaduje
adjuvaci na podkladé vyuky ve Skoldch, apelaci na vyznam prava ve spoleénosti jako
nejdulezitéjSiho normativniho a regulativniho systému spolecnosti, aktualizovaného
sjednocovanim Evropy pravé na bazi smluvnich vztah( jednotlivych statll. Lepsi znalost
pravnich norem tak mdze minimalizovat pravni konflikty ¢eskych ob¢ant nejen v rdmci
Evropské unie, ale i v jinych neélenskych statech. NejvyznamnéjSim pocinem by vsak
byla eliminace jakychkoliv projev( diskriminace a porusovani prav déti dospélymi.

V soucasné dobé jesté neni zdaleka spolecnosti docenovan vyznam vzdélani
ve sféfe znalosti o duleZitosti prava pro béiny Zivot, ale subjekty mého prizkumu
si uvédomuji jeho nutnost. Dispozi¢ni Uvahu vsak ponechavaji na jednotlivci, do jaké
miry a jaky ma pro néj subjektivni vyznam vzdélani v pravni problematice.
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4.2 Vysledky a zda byl naplnén cil prace a jak?

Analyzou testu pro skupinu mladistvych dospivam k empirickému poznani, Ze Uroven
znalosti déti v oblasti prdva a pravniho védomi je mirné lepsi, nez u sledované dospélé
Casti experimentalni skupiny. Prizkum prokazal opodstatnénost tvrzeni o nizké urovni
vzdélani v oblast lidskych prdv, kterd je jednou z hlavnich pfic¢in  diskriminace
a porudovani lidskych prav v CR, zejména porusovani prav déti .

Primarni skupina — rodina, v soucasné dobé jako referent znalosti o problematice
lidskych prav je neadekvatnim zdrojem védomosti. Pfredpokladam, ze této dllezité
oblasti védomosti neni na této Urovni vénovana dostatecnd pozornost. Pficinou muze
byt nedostateCnd kognice samotnymi rodici, rychly zplsob Zivota omezujici
se na dosahovani uspokojovani ekonomické Urovné rodiny a s tim spojena nadmérna
zaméstnanost rodicl i relativni nedostatek ¢asu vénovany kulturnim potrebam déti.

Cile prace bylo dosazeno empirickym vyzkumem zkoumané reality a to dotaznikovym
Setfenim reprezentativni skupiny v praxi humanitné orientovanych jedinct vyzkumné
skupiny. Domnivam se, Ze dosaZeny vysledek méné nez 60 % znalosti o prdvnich
normach tykajicich se lidskych prav je nedostatecny pro vyvoj moderni spole¢nosti 21.
stoleti. Dokud nebude dosazeno zlepseni je nutné neustadle zd(razriovat vyznam
a aktuilnost problematiky lidskych prav a Cinit navrzené zpUlsoby feseni. Kazdy z nds, jako
obcan statu se denné dostava do nejrliznéjsich pravnich situaci a vztahl v nejriiznéjsich
oblastech prava rodinného, pracovniho, obchodniho, ob&anského, ale i trestniho. Zijeme
a tak uzavirdme nejrGznéjsi druhy smluv, siatky, pracujeme, zlepSujeme svoji Zivotni
uroven rozmnozZovanim hmotnych i nehmotnych statkd. VSichni spole¢né se tak
podilime na zvySovani Urovné ndroda, ale soucasné jsme i vSichni dohromady
podrobovani kritice ostatnich narod( jako celek. Zalezi pouze na nasi spolecnosti jaky
trend budeme sledovat. Domnivdm se, Ze je dobré hrdé se hldsit ke spole€nosti
vzdélané a pokracovat v dobrém svétovém renomé Cechd a Moravandi, ,,chytrych lidi ze
stfedni Evropy”, ktefi se umi prosadit v nejriznéjsich oblastech védy a techniky. Mozn3,
Ze se Casem budou stirat narodni rozdily v kontextu sjednocené Evropy a v dlsledku
sjednocovani pfistupl v nejriiznéjsich sférach lidské ¢innosti, presto je z mého pohledu
dllezitd intervence statu v oblasti moderniho vzdélavani budoucich generaci, snad
humannéjsich, nez byly generace 20. stoleti.

Oblast vzdélavani v roviné posilovani pravniho védomi, znalosti alespon zakladnich
pravnich norem duleZitych pro béZzny Zivot ob¢ana vyZaduje adjuvaci na podkladé vyuky
ve Skolach. Tézisté vzdélani tak spociva hlavné v edukacnich institucich statu. Povazuiji
za dUllezité zahrnuti zakladnich znalosti v pravni roviné do edukacniho kurikula, aby se
dal mohla pozitivné rozvijet nase spolecnost v kontextu celého evropského spolecenstvi.
Domnivdm se, Ze pouze timto zplUsobem muzZe byt v blizké budoucnosti vytvoreno
evropské a snad celosvétové spolecenstvi nové, humanné;si, nepfipoustéjici jakékoliv
projevy lidské diskriminace s peclivé vypracovanou strukturou edukacniho systému.
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Domnivam se, e postupnym zaclefiovanim Ceské republiky do Evropské unie budou
vsichni obcané tlakem vykonného organu EU i okolnich stattl donuceni respektovat
lidska prava, prava déti a kdyZ nic jiného tak alespon respektovat vili EU. Problematiku
détskych puurdv je opravdu nutné freSit vco nejblizsSi dobé tak, aby se déti
diskriminované rdznymi zpUsoby necitily jako pfitéZ spolecnosti, v niz Ziji. Apelaci
na vyznam prdva ve spolecnosti jako nejdllezitéjsiho normativniho a regulativniho
systému spolecnosti, aktualizovaného sjednocovanim Evropy pravé na bazi smluvnich
vztah( jednotlivych stat(. Lepsi znalost pravnich norem tak mize minimalizovat pravni
konflikty ¢eskych ob¢an( nejen v rdmci Evropské unie, ale i v jinych neclenskych statech.
Nejvyznamnéjsim pocinem by vsak byla eliminace jakychkoliv projev(i diskriminace
a porusovani prav déti dospélymi.
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5. RESUME

1. UVOD - volba tématu pro aktudlni naléhavost Feseni problematik détskych prav

a jejich mezinarodnépravni ochrany v rdmci Evropské unie.

2. TEORETICKO - METODOLOGICKA CAST PRACE

2.1
2.2

2.3
2.4

2.5
2.6

2.7

Soucasny stav problematiky

Normativni legislativa - uvadi do dané problematiky pravni ochrany déti a rea-
lizaci pravnich norem v soucasné dobé. Postaveni pravnich norem na ochranu
déti v naem pravnim systému a déleni dokumentd podle pravni sily v CR.
Problematika v pojmech (terminech)

Teoretické koncepty souvisejici s predmétem vyzkumu - pfinasi prehled teore-
tickych koncept(, které s predmétem vyzkumu souvisi. Tedy pfiblizeni pojm.
Déle tato ¢ast seznamuje s riznymi teoretickymi pohledy na aspekty asymetri-
ckého vztahu dité - rodic - stat a na mechanismus budovani divéry. Mocenské ~
aspekty vztahu dité - rodi¢/ zakonny zastupce, dité - stat, rodic - stat (vliv do-
minance, submisivity jako aktivniho Cinitele).

Formulace pracovni hypotézy - Groveri pravniho védomi obyvatel CR je nizka
Stanoveni cile bakalarské prace - zjisténi miry skute¢né urovné pravniho
védomi.

Metody ovéreni hypotézy

a) Rekapitulace vyzkumnych otazek :

Jaky vyznam prikladaji déti vzdélani v oblasti pravniho védomi?
Jak pocituje dité svoji ochranu ve vztahu rodina - dité?

Jak pocituje dité svoji ochranu statem v roviné svych prav?
Vnima néjakym zpUsobem asymetrii vztahu rodic - dité?

Jaky model vztahu by mu nejvice vyhovoval?

Jak probihaji ritualy divéry v rodiné?

Jak probihaji ritudly divéry ke statu?

b) Pouzita metoda sbéru dat :

dotaznikova metoda nepfimého posouzeni (otazky uzaviené, selektivni),
respondenti voli jednu z navrzenych odpovédi. Vstup do terénu s predem
pfipravenym souborem uzavienych otdzek podle tématu. Srozumitelnost
otazek, v jazyce pfirozeném, (souhrn otazek v pfiloze).

Sbér dat probéhl v zafi aZ prosinci 2007

Eticky aspekt vyzkumu : Diraz kladen na zachovdni anonymity, dostatecny
Casovy prostor a dostatecny individudlni teritoridlni prostor.

c¢) Konstrukce vzorku : 100 respondentd, z toho:

50 nezletilct, student( Stfedni zdravotnické Skoly (ndhled do socidlni proble-
matiky),

50 dospélych ob&anti CR, rlizného véku a vzdélani (jiz maji vytvorenou urcitou
kognitivni Uroven)

d) Metoda zaznamu dat - souhrn pisemné zodpovézenych otazek

standartizovaného dotazniku
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2.8 Metoda analyzy provedenych odpovédi dotazniku respondenty

3. ANALYTICKA CAST

3.1 Prezentace empirického zjisténi - ¢ast se zabyva srovnanim stavu realizace vykonu

ustanoveni mezinarodnich smluv v dané oblasti pred vstupem CR do EU a po vstupu
3.2 Reflexe v konfrontaci s predstavou idedlniho stavu a kritika oficidlni politiky

prezentace dilCich zjisténi o zZitém svété déti a vyznam, které pfipisuji k souvisejicim
skutec¢nostem. Ve svém zdvéru vyzniva dana problematika jako kritika oficialni
socialni politiky a pravni ochrany déti v CR.

3.3 Ndvrh feseni - pokus o porovnani mnou navrhovanych zpisob( feseni
s perspektivou teoretickych koncept(

4. ZAVER
Cilem prazkumu bylo zjistit miru pravniho védomi a jaky vyznam pfrikladaji lidé
vzdélani v této oblasti. Prizkum prokazal opodstatnénost tvrzeni o nizké Urovni
vzdélaniv oblasti lidskych prdv, které objasfiuje diskriminaci a porusovani lidskych
prav v CR. V teoretické ¢asti je popisovan soucasny stav problematiky porusovani
prav déti v ramci CR. Vzhledem k platnym legislativnim normam i teoretickym
poznatkdm na soucasné Urovni poznani bylo mozné ziskat informace o dané
problematice. Analyticko - aplikaéni ¢ast navazovala na tuto fazi uvédoméni si pro-
blému. Pro ziskani informaci jsem zvolila metodu socologického priizkumu.
Setieni probihalo ve dvou liniich. V prvni linii prostifednictvim anonymniho vyjadreni
stavu znalosti o pravech déti a s nimi souvisejicimi platnymi pravnimi normami for-
mou dotaznikového Setreni. Dil¢im cilem bylo zjistit hlavné kvantitativni informace.
Ve druhé radé bylo hlavnim cilem ziskat kvalitativni informace a to formou analyzy
obsahu ziskanych vypovédi o prozivané realité. Zavér Setfeni vyplyva z odpovédi na
tyto otazky, ziskanych prosttednictvim sociologického prizkumu a z potvrzeni, ¢i ne-
potvrzeni hypotézy prostiednictvim statistické metody sociologického priizkumu.
V empirické ¢asti byl analyzovan soucasny stav. Analyzou vSech odpovédi dospivam
k empirickému poznani o aktudlnim stavu pravniho védomi ¢eské spoleénosti.
Pro argumentaci analyzy byly za kritérium zvoleny zavazné socialni otazky
a stanovena pracovni hypotéza. V souvislosti s teoretickymi poznatky si uvédomuiji
pric¢iny determinujici vznikly stav a sou¢asné se snazim promyslet moznost napra-
vy. Dospivam k nékolika variantam feSeni, z nichZ naprava jedné oblasti si pfimo
vynucuje napravu v oblasti druhé. Z tohoto dlivodu je nutné vSechny socialni refor-
my vnimat jako vzajemné provazany celek s nékolika subsystémy.
Kurikuldrni reformu tak nesmime pocitovat jako izolovany jev ceského skolstvi,
ale jako jeden z mechanism ndpravy celé spolecnosti. Tato reforma si déle vynuti
zmény v chovani a jednani nejen jednotlivych ¢lenl spolecnosti, ale i zménu v oblasti
sdocialni politiky.
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6. ANOTACE

Déti predstavuji budoucnost spolecnosti i historickou kontinuitu naroda. Stat je
odpovédny za vytvoreni socidlnich podminek, za vynuceni chovani dospélych v ramci
zakonnych a mravnich norem spole¢nosti. Stat je odpovédny v nadrodni Urovni
za vychovu a vzdélani dualeZitych pro jejich optimalni dusevni i fyzicky rozvoij.

Dle Ustavy CR je Ceskd republika pravnim stidtem zaloZenym na Ucté k praviim
a svobodam clovéka a obcana, statni moc, tradicné rozdélend na moc vykonnou,
zakonodarnou a soudni slouzi vSem ob¢anim i détem.
Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se respektovani a ochrana lidskych prav
stalo prioritou nejen v rdmci ¢eského ndroda, ale celého evropského spolecenstvi.

NejdulezZitéjsim prostredim pro podporovani prav ditéte je rodina a skola, proto je
nutné zvysit pravni védomi a vzdélani v této oblasti nejen déti, ale zejména dospélych.

KLiCOVA SLOVA

Pfirozené pravo

Zakonna norma — pravo psané, kodifikované

Lidska prava a svobody

Pravni védomi

Socialni politika

Moc vykonna, zakonodarna, soudni

Ustava Ceské republiky, Ustavni zakon €. 2 Listina zakladnich prav a svobod
Mezinarodni smlouva, rucici za pravost postupovaného prava
Sepsana prohlaseni - Umluva o pravech ditéte,

Opc¢ni protokol o nezapojovani déti do vale¢ného konfliktu,
Opc¢ni protokol o prodeji, prostituci a pornografii déti
Evropska unie

Evropska rada
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ANNOTATION

Children constitute future companies and historical continuum nation. State be liable
for creation social conditions, behind enforcement behaviour adult in terms of lawful
and moral norms companies. State vouch in national level behind upbringing
and education important to their optimum mental and physical development. According
to constitution.

CR is Czech Republic legally consistent state based on veneration of rights
and freedoms many and citizen, state power, traditionally division into much efficient,
legislative and court serves all citizens and babies. After entrance Czech republic to the
European union authority and protection of human rights state priority not only in
terms of Czech nation, but of all European company.

Most important environment for maintenance rights child is family and school,
therefore is necessary heighten legal conscience and education in this area not only
children, but especially adult.

| KEYWORDS

The Right natural, inborn

Rule of law - right written, codified

The Right’s human and freedoms

Knowledge of law

Politics Social

Power — executive, legislative, judicial

Constitution of Czech Republik, Document Right”s human fundamental and freedoms
constitutional law No. 2

International Pact, liable behind authenticity act law

Statutory declaration - Convention on the Right’s of the child,

Optional Protocol to the Convention of the Right’s of the Child on the Involvement of
Children in Armed Conflict

Optional Protocol to the Convention on the Sale of children, Child’s prostitution and
Child Pornography

European Union (EU), Council of Europe (C.E)
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KATALOG A POSTAVENiI PRAVNICH NOREM NA OCHRANU DETi V NASEM PRAVNIM
SYSTEMU

Déleni dokumentd podle pravni sily v CR.:

Ustava CR, Ustavni zakon &. 1/ 1993 Sh.
Listina zdkladnich prdv a svobod, Ustavni zakon ¢. 2 / 1993 Sb. - jako soucast Ustavniho
poradku Ceské republiky, vyhlaéena Federalnim shromazdénim CSFR 16.12. 1992

Mezinarodni dokumenty :

Vseobecnd deklarace lidskych prdv vyhlasena 10.12. 1945 Valnym shromazdénim OSN
Deklarace prav ditéte prijata 20.11. 1959 Valnym shromazdénim OSN v New Yorku
Umluva o prdvech ditéte schvalena Valnym shromazdénim OSN 20.11.1989
v New Yorku, r. 2000 byly k Umluvé pfidany dva opéni protokoly
Opcni protokol o zapojovani déti do konflikta
Opcni protokol tykajici se prostituce a détské pornografie
Evropskd umluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti
vyhlasend 20.5. 1980 Radou Evropy v Lucemburku
Evropskd umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manZelstvi
vyhldgena 15.10. 1975 Radou Evropy ve Strasburku
Evropskd umluva o osvojeni ditéte vyhlasena 24. 4. 1967 ve Strasburku
Evropskd umluva o vykonu prdv déti vyhla$end 25.1. 1996 Radou Evropy ve Strasburku
Umluva Mezindrodni organizace prdce o zdkazu a okamZitych opatienich k odstranéni
nejhorsich forem détské prace
vyhlasena 17. 6. 1999 Mezinarodni organizaci prace v Zenevé
Rdmcovd umluva o ochrané narodnostnich mensin :
vyhlagena 1.2. 1974 Radou Evropy ve Strasburku
Evropskd umluva o zabrdanéni muceni a nelidskému, ¢&i poniZujicimu zachdzeni, nebo
trestdni vyhla$end 26. 11. 1987 Radou Evropy ve Strasburku.
Jeji soucasti jsou dva protokoly :

e Protokol ¢.1 : O zabranéni muceni a nelidskému, ¢i ponizujicimu zachazeni,
nebo trestani, vyhlaseny 4. 11. 1993 ve Strasburku
e Protokol €. 2, stejného ndzvu, vyhladeny 4. 11. 1993 ve Strasburku

Evropskd umluva o potlacovadni terorismu
vyhlagenda 27.1. 1977 Radou Evropy ve Strasburku
Dohoda a o pfechodu odpovédnosti za uprchliky
vyhldgend 16. 10. 1980 Radou Evropy ve Strasburku.
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Umluva na ochranu lidskych prdv a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny vyhlasend 20. 11. 1989 Valnym shromazdénim OSN v New Yorku
a dodatkovy Protokol o zakazu klonovani lidské bytosti vyhlaseny 12. 1. 1998 Radou
Evropy v Parizi

Evropska socidlni charta vyhlasend 18.10. 1961 Radou Evropy v Turinu

Dodatkovy protokol k Evropské socidlni charté
pfijaty 5.5. 1988 Radou Evropy ve Strasburku

Protokol pozménujici Evropskou socidalni chartu
pfijaty 21.10. 1991 Radou Evropy v Turinu

Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich a kulturnich pravech ¢l. 12,
vyhlaseny 16.12. 1966 Valnym shromazdénim OSN v New Yorku

Evropskd Umluva o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod
Charta zdkladnich prav Evropské unie zverejnéna 7.12. 2000 na zasedani EU v Nice

Ministerstvo zahraniénich véci vyhlasuje ratifikované Mezinarodni smlouvy CR
ve Shirce zakon( CR, kde Ize uvedené texty pravnich predpist vyhledat. Dodriovani
mezinarodnich smluv je pro CR zdvazné. Ministerstvo spravedinosti vydalo dne 30.4.
2004 instrukci €.j. 56/2004 MO-J, kterou je upraveny postup justi¢nich organu ve styku
s cizinou ve vécech obcanskopravnich.

Vyhldgka ¢. 33 /1959 Sb. MZV, o Umluvé o vymahdni vyZivného v ciziné
(New York, 20.6. 1956)
Vyhlaska ¢. 14 /1974 Sb. MZV, Umluva o uznavani a vykonatelnosti rozhodnuti o vyzi-
vovaci povinnosti k détem (Haag,15.4.1958)
Vyhlaska €. 132/1976 Sb., o Umluvé a uznani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti (Haag, 2.10, 1973)
. 104/1991 Sb. FMZV, o Umluvé o pravech ditéte
. 34/1996 Sb. MzV, o sjednani Umluvy o ob¢anskopravnich aspektech

Sdéleni
Sdéleni

O O

mezindrodnich Unosu déti
Sdéleni & 43/2000 Sb.m.s. MZV, o pfijeti Umluvy o ochrané déti a spolupraci pfi

(@]

mezinarodnim osvojeni

(@]

Sdéleni ¢. 66/2000 Sb.m.s. MZV, pfijeti Evropské umluvy o uznavani a vykonu roz-

hodnuti ,, O vychové déti a obnoveni vychovy déti ,,
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Sdéleni €. 47/2001 Sb.m.s. MZV, o pFistoupeni CR k Evropské imluvé o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi

. 54/2001 Sb. m.s. M2V, o pfijeti Evropské Umluvy o vykonu prav déti

. 132/2000Sb.m.s. MZV, o prijeti Evropské amluvy o osvojeni

Sdéleni
Sdéleni

Pravni Gprava Evropskych spolecenstvi :

1. Narizeni Rady (ES) ¢. 44 /2001 z 22. 12. 2000, ,,0 soudni pFislusnosti, uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech ,,

2. Natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29.5. 2000, ,, o soudni prislusnosti, uznavani
a vykonu rozsudkii ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti obou manzelii k détem”

3. nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.11. 2003, ,, o soudni pFislusnosti, uznavani
a vykonu rozsudki ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti,, , kterym se rusi nafizeni 1347/2000

Ceska legislativa je podfizena Ustavé CR jako Ustavnimu zdkonu €. 1/ 1993 Sb., o ni% se
opird ¢esky pravni fad. Texty nize uvedenych pravnich predpist je mozné vyhledat ve
Sbirce zakond CR.

Zakon ¢. 94 /1963 Sb., o rodiné

Zakon ¢.359 /1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Zakon €& 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi CR

Zakon ¢. 301 /2000 Sh., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu

Zakon ¢. 97 /1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
Zakon ¢. 99 /1963 Sbh., obéansky soudni rad

40 / 1964 Sb., Obéansky zakonik

Zakon ¢. 140/ 1961 Sb., trestni zakon

Zdkon ¢. 141/ 1961 Sb., Trestni Fad

Zakon €. 71 /1967 Sb., o spravnim Fizeni ( spravni fad)

Zakon

Zakon ¢. 106 / 1999 Sb., o svobodném pf¥istupu k informacim

Zakon ¢. 109 /2001 Sb., o ustavni vychové

§ 42 odst. 1 zdkona ¢. 359 / 1999 Sb., o okamZité ochrané a pomoci ditéti, které se
ocitlo v situaci bez jakékoliv péce, nebo je- li vazné ohrozen jeho Zivot,
nebo pfiznivy vyvoj

§ 37 odst. 2 zakona ¢. 359 / 1999 Sb., o ochrané a pomoci ditéti nafiuenim okamzité
ustavni péce, a to po dobu nez rozhodne pfislusny soud o nafizeni
predbézného nafizeni

§ 46 odst. 1 zakona ¢. 94 / 1963 Sb. o nafFizeni ustavni vychovy, nebo svéfeni ditéte do
péce zarfizeni pro déti, vyzadujici okamzitou pomoc
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| DETSKA PRAVA - TEST OBECNYCH ZNALOSTi PRO DOSPELE |

Vék respondenta :
Nejvyssi dosazené vzdélani :
Pocet vlastnich déti

Ceska republika je definovdna v ramci komparace s ostatnimi staty EU jako stat se
Spatnou péci o své déti, se znacnou agresivitou rodi¢l a dospélych vici détem, stat,
v ném?z je vysoké procento déti tyrano, pohlavné zneuzivano, zneuzivano jako vydélecny
nastroj dospélych v souvislosti s nucenim déti k praci, prostituci, jako obchodniho artiklu
na trhu s lidmi, lidskymi organy a uUnosy déti jako potencionalniho zdroje snadného
vydélku, pfi soucasné pasivité dospélych a statnich organ(. Cilem dotazniku je zjistit
miru pravniho védomi dospélych obc¢ani v souvislosti s problematikou détskych prav.

1. Dité je definovano v ramci Evropské unie jako ?
a) lidska bytost do dovrseni 15 let
b) lidska bytost do dovrseni 21 let
c) kazda lidska bytost povinna zakladni skolni dochazkou
d) kazda lidska bytost mladsi 18 let,, pokud podle pravniho fadu neni zletilosti
dosazeno dfive

2. Jaké z téchto prav, které souvisi se zakonem o rodiné, nalezi ditéti od narozeni?
a) pravo najméno a pfijmeni
b) pravo na péci obou rodicu
c) pravo na péci alespon jednoho z biologickych rodicli ditéte

3. Umluva o pravech ditéte obsahuje :
a) pouze prava déti
b) pouze povinnosti déti
c) pravai povinnosti

4. Zkratka UNICEF znamena ?
a) Détsky fond OSN
b) Svétovou zdravotnickou organizaci
¢) Mezinarodni organizaci prace

5. Kde konci Vase prava ?
a) ma prava a svobody konci tam, kde zacinaji prava a svobody druhych
b) ma prdva a svobody konci tam, kde kon¢i prava a svobody druhych
c) ma prava a svobody nikde nekonci
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6. Hlavnim garantem ochrany déti a détskych prav je ?
a) stat
b) rodice
c) Skola
d) justice

7. Umluva o pravech ditéte, jakozto mezinarodni pravni dokument
a) je soucasti Sbirky zakon@ Ceské republiky
b) neni soucasti naseho pravniho system

8. Maji vsichni lidé stejna prava bez rozdilu véku, pohlavi, jazyka, naboZenstvi,
politického, nebo narodnostniho, etnického nebo socialniho ptivodu, majetku,
dusevni nezptisobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho zakonnych
zastupcti ?

a) prava maji pouze dospéli

b) prava maji hlavneé ti silnéjsi, protoze si je dovedou prosadit

c) prava maji vSichni na celém svété stejna, jak dospéli, tak déti

d) zéalezi na pravnim systému kontinentu, do néjz prislusny stat nalezi

9. Maji déti pravo na zakladni vzdélani?
a) déti maji pravo na vzdélani a stat ma povinnost zajistit ho
b) déti maji pravo navzdélani, ale stdt nema povinnost zajistit ho
c) zalezZi na rozhodnuti rodi¢a a zakonnych zastupcl ditéte
d) timto pravem nedisponuji déti, ale jejich rodice a zakonni zastupci déti

10. Kdy a kde byla pfijata Umluva o pravech ditéte ?
a) v Zenevé v roce 1955
b) v New Yorku v roce 1989
c) v Tokiu v roce 1944
d) v Bruselu v roce 1994

11. Kdo v souladu s Umluvou o pravech ditéte ma zabezpedit prava déti ustanovena
v tomto dokumentu ?
a) OSN
b) Staty, které Umluvu ratifikovaly a jejich pfedstavitelé
c) Obcané a neziskové organizace
d) Jurisdikce konkrétniho statu, kde doslo k poruseni prav konkrétniho ditéte
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12. Jak €asto predkladaji staty, které jsou Umluvou vazany zpravy o uvedeni prav
uznanych v Umluvé do Zivota a pokroku, kterého bylo v souvislosti s uzivanim
téchto prav dosazeno
a) 1xrocné
b) do dvou let, ode dne, kdy se stal stat smluvni stranou Umluvy
c) kazdych 5 let
d) do dvou let ode dne, kdy se staly smluvni stranou Umluvy a déle uz ne

13. Komu predkladaji staty své zpravy o opatfrenich ve svych zemich, ktera pfrijaly
soucasné s ratifikaci ?
a) Vyboru pro prava ditéte zfizeného OSN a voleného smluvnimi staty
b) Evropské unii
c) OSN
d) Jinému ze statd, ktery Umluvu ratifikoval

14. Ceska republika je, nebo neni vazdna Umluvou o pravech ditéte, pokud se
domnivate, Ze ano od kdy?
a) 1.1.1993
b) 24.12.1968
c) 5.10.1989
d) 17.11.2000

15. Kdy byla projednavana posledni periodicka zprava Ceské republiky Vyborem pro
prava ditéte v Zenevé?
a) v lednu 2003
b) v listopadu 2002
c) v bfeznu 2001
d) v dubnu 1997

16. Ktery z téchto dokumentt v souvislosti s pravy déti ma vétsi pravni silu, tzn.
prednost ?
a) Zakon o rodiné
b) Ustava, Ustavni zdkon
¢) Vyhlaska mistniho zastupitelstva
d) Mezinarodni umluvy

17. Ohlasovaci povinnost maji ?
a) pouze dospéli
b) vsichni lidé tj. dospélii déti
c) pouze déti
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18.

19.

20.

Jak je to s nazorem déti, nap¥. pfi rozvodu rodicu?

a) rozvod je zdleZitost dospélych a dité do toho nemd, co mluvit

b) déti jsou moc malé, a tak by se nemély timto problémem zatéZovat

c) soudce by mél vyslechnout nazor a prani ditéte a mél by rozhodnout pfi svéfovani
do péce jednoho z rodicli v nejlepsim zajmu ditéte

Charta zakladnich prav Evropské unie byla zveifejnéna ?
a) Radou Evropy ve Strasburku v r. 1988

b) Radou Evropy v Turinév r. 1991

¢) Valnym shromazdénim OSN v New Yorku v r. 1989

d) Na zasedani Evropské Unie v Nice v r. 2000

Povazujete ramcové vzdélavani dospélych v oblasti lidskych prav za zakladni

prostiedek uplatiovani prav déti v Evropé ?

a) vzdélavani je dllezZité, jen vzdélany narod mlze garantovat prava slabsich

b) vzdélavani neni dilezité, v pripadé problému porusovani lidskych prav, by se mél
postarat o jejich dodrzovani stat

c) kazdy by si mél uhajit sva prava sam

Dékuji za Vase odpovédi, které budou pouZity jako empiricky materidl pro bakalarskou
praci : ,,Mezinarodné pravni ochrana déti a realizace norem prava v Ceské republice po

vstupu do Evropské unie“.Dotaznik byl vypracovan podle projektu Ceského Helsinského

vyboru na ochranu lidskych prav.
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| DETSKA PRAVA - TEST OBECNYCH ZNALOSTi PRO DETI A MLADEZ |

Veék :

Ceska republika byla vyhodnocena v rdmci srovnéni s ostatnimi staty Evropské unie
jako stat, v némz dochazi k porusovani prav déti. Stat se zvySenou agresivitou rodicu
a dospélych vici détem. Stat, v némz jsou déti tyrany a pohlavné zneuzivany, kde neni
bran velky ohled na jejich psychické potfeby Zneuzivany jako nastroj snadného vydélku
v souvislosti s nucenim k détské praci, k pornografii, prodavany vlastnimi rodiéi a jejich
zakonnymi zastupci.

Cilem tohoto dotazniku je zjistit Uroven Vasich znalosti o svych pravech .
Dékuji za odpovédi, které budou vyuzity pro bakalarskou praci ,Mezindrodné pravni
ochrana déti a realizace norem mezinarodniho prava v Ceské republice po jejim vstupu
do Evropské unie.

1. maji vsichni lidé stejna prava?
a) vsichni na celém svété maiji stejna prava, dospéli i déti
b) maji je jen dospéli
c) maji je ti silngjsi, protoze si je dovedou prosadit

2. maji déti také povinnosti?
a) maji —udélat cokoliv, co fekne dospély
b) Zadné nemaiji, jsou déti, povinnosti maji dospéli
¢) maji povinnost uzndvat prava druhych lidi, déti i dospélych

3. kde kon¢i Tva prava a svoboda?
a) tam, kde zacinaji prava a svobody druhého clovéka
b) kondi tam, kde konci prava a svobody druhého
c) nikde nekonci

4. mame vsichni stejna prava ?
a) nemame, lidé se od sebe lisi jazykem, barvou pleti, ndbozenstvim, protoze jsou jini
nemaji stejna prdva jako vétsina
b) vsSichni maji stejn3, i kdyz se liSime, vSichni jsou lidé
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5. Mas pravo chodit do skoly?

a) mam pravo navzdélani a stat ma povinnost zajistovat bezplatné a povinné zakladni
vzdélani

b) mam pravo chodit do Skoly, ale stat nema povinnost zajistovat bezplatné a povinné
zakladni vzdélani

c) nemam pravo na vzdélani

d) zaleZi na rozhodnuti rodicl

6. Jak je to s Tvym nazorem,napftiklad na rozvod rodict?
a) jsem dité a tak se se mnou nebude nikdo u soudu na mlj nazor ptat
b) soudce, by mél vyslechnout i mij nazor a prani, mél by najit takové reseni, které by
bylo v mém zajmu nejlepsi
c) rozvod je zalezitost dospélych a nemam do toho, co mluvit

7. AZ prestanu byt ditétem a stanu se dospélym, jak to bude s Tvymi pravy a
povinnostmi?
a) Az nebudu muset nikoho poslouchat, budu si délat, co chci, bez ohledu na druhé
lidi
b) je to jedno, jsem-li dité, nebo dospély, stale musim respektovat druhé lidi
¢) budu muset plnit povinnosti a nebudu mit Zadna prava

8. Dité podle Umluvy o pravech ditéte je:
a) lidska bytost mladsi 16 let
b) lidska bytost mladsi 18 let
c) osoba mladsi 18 let, pokud neni zletilost zdkonem stanovena dfiv

9. Hlavnim ochrancem détskych prav, by mél byt:
a) stat
b) rodice
d) skola

10. Jaké z téchto prav, které souvisi se zakonem o rodiné Ti nalezi od narozeni?
a) pravo na jméno a prijmeni, statni prislusSnost
b) pravo na péci obou rodicu
c) pravo na zivot a zdravi

11. V roce 1989 byla ptijata OSN Umluva o pravech ditéte, co obsahuje:
a) pouze prava déti
b) pouze jejich povinnosti
c) oboji
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12. lidskopravni dokumenty - hlavné Listina zakladnich prav a svobod, Charta
zakladnich prav Evropské unie, Umluva o pravech ditéte aj.
a) slysel/a jsem o nich doma
b) slysel/a jsem o nich v ramci vyucovaniv predmétu
c) nevim, Ze takové dokumenty existuji
d) vim a zndm, alespon struc¢né, co obsahuji

13. Pokud se budu citit ohroZeny / na ve svych pravech obratim se na:
a) rodice a pribuzné
b) nevim na koho bych se mohl/a obratit s Zadosti o pomoc
c) policii a zndm telefonni ¢islo

14. Ceska republika jako ¢len Evropské unie se Fidi v ramci pravniho systému:
a) jen zékony dané Ustavou CR, protoZe je to suverénni stat
b) mezindrodnimi dmluvami, které je povinna dodrZzovat
c) jen normami Evropské unie

15. Domnivas se, Ze je dulezité vzdélavani v oblasti prav a povinnosti nejen dospélych,
alei déti?
a) ano, jen vzdélany narod muze zarucit dodrzovani prav a svobod vici druhym
lidem
b) je to kazdého véc, co bude chtit védét
¢) neni to vibec dlleZité, protoze jen ti silnéjsi si dovedou uhdjit sva prava
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‘ Seznam tabulek a grafti publikovanych v praci ‘

tab. ¢. 1- prehled trestné ¢innosti pachana na détech v roce 2006

(zdroj tiskova zprava Fondu ohrozenych déti) ......ccccovveieieiiecnicieee e str. 4
tab. ¢. 2 - prehled realizace nahradni rodinné péée v CR v roce 2004

(zdroj zprava Strediska nahradni rodinné péce za rok 2006) ..................... str. 9
tab. ¢. 3 - formulace otazek vyzkumu k urceni vhodného nastroje

(metody), aby byl napInény cil VYZKUMU.......ccceveeveerieeicieieeeceieecece e str. 28
tab. ¢. 4 - statistickd analyza odpovédi testu pro dospeélé.............cccvvevvevevecreeneen, str. 34
tab. €. 5 - statisticka analyza odpovédi testu pro déti a mladei............ccccceeueuenee. str. 37
graf €. 1-¢. 9 - graficka analyza shodnych otazek obou test.........ccceveeeenneee. str. 38-42

Vysledny graf - Urovné pravniho védomi u konstruovaného
prazkumného vzorku (cil prazkumu).........ceceveveveeneieieee e, str. 42



