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Téma DP: Marketingové komunikace cestovní kanceláře Kudrna
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	x
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Hodnocení práce:

Teoretická část práce poněkud porušuje obvyklou logiku postupu od obecného ke konkrétnímu - autor napřed hovoří o cestovním ruchu, pak o specifikách cestovního ruchu v regionu jižní Moravy a pak se zabývá obecnou teorií marketingu. Z hlediska logiky práce by bylo třeba některé věci blíže vysvětlit (na str. 28 autor konstatuje, že „někteří autoři“ uvádějí osobní prodej jako samostatný prvek komunikačního mixu; podle mého soudu jde o převládající způsob klasifikace, pak by bylo třeba říct, odkud autor čerpá toto pojetí, neboť odkaz na zdroj chybí), autor se navíc ke své škodě dopouští věcí, které mohou případného oponenta spíše popudit než uspokojit (vysvětlovat na str. 30, že teoretická část měla původně 45 stran, autor ji zkrátil na požadovaný rozsah tím, že se omezil na základní definice, opravdu není vhodné, jednak proto, že takové vpisky do diplomové práce nepatří, zejména však proto, že cílem teoretické části diplomové práce skutečně není podat základní definice, ale upozornit na obecná specifika konkrétního studovaného trhu). 
Možná až příliš velký prostor je v praktické části věnován popisu organizace a jejích produktů (též skrytých pod kapitolu „podpora prodeje“), dále jsou zde pasáže spíše teoretické (organizační struktura firmy - jak souvisí s tématem?; SWOT analýza). SWOT analýza (str. 41) je heslovitá a čtenář si jen stěží udělá obrázek, co autor jednotlivými odrážkami myslí. Autor popisuje vlastnosti jedné (zřejmě hlavní) cílové skupiny (str. 39), z přehledu propagačních aktivit lze nicméně nabýt dojmu, že segmentů musí být více (což se dále potvrdí), pak by snad bylo vhodné, kdyby komunikace byla analyzována z hlediska cílových skupin. 
Projekt „Koulení kola“ je rozpracován poměrně podrobně a důkladně (byť především formou odrážek; nejpodrobněji je zpracována oblast internetového marketingu). Do druhé poloviny projektové části autor vložil informace o průzkumu, který sám realizoval. Tyto informace dle mého soudu měly být dílem v přílohách (podrobný komentář k dotazníku), dílem v analytické části (výsledky průzkumu, které slouží k plánování kampaně; dá se říci, že teprve zde vidíme analytická zjištění, ze kterých snad autor vycházel při zpracování projektu). 
Práce jako celek podle mého názoru trpí tím, že autor si nestanovil na začátku konkrétní cíl, ke kterému by směřoval a který by zajistil linearitu celého textu (postup od obecného ke konkrétnímu). Směřování autora jsem pochopil až v samotném závěru práce, kdy se mi dostalo kýžených analytických závěrů, na kterých by bylo možné stavět projektovou část. Je škoda, že se autor nesoustředil na jeden dílčí problém (projekt „Koulení kola“, případně internetová komunikace firmy), místo toho se pokusil sepsat „vše o CK Kudrna“, což je z hlediska formální podoby diplomové práce určitě škoda. Hlavní problém práce je v tom, že jednotlivé části jsou nelogicky uspořádány, část toho, co je nazývána praktickou částí, je teorie, část toho, co je nazýváno projektem, je analýzou a v práci je spousta informací, které se na různých místech několikrát opakují (nedůsledná redakce nemůže oponenta vést k jinému názoru, než že celá práce vznikala na poslední chvíli). Stejné informace se opakují i v závěru, kde bych spíše očekával zhodnocení dosažení cílů a ověření hypotéz (které jsem ovšem v textu nikde nenašel).
Otázky k obhajobě: 
Jak by se měla lišit marketingová komunikace s jednotlivými cílovými skupinami, které jste vymezil na základě průzkumu? 
Vzhledem, k tomu, že analytické závěry (průzkum) byly uvedeny až za projektem, není mi zřejmé, jak byly závěry ze všech průzkumů využity při plánování Vašeho projektu. Které závěry a jak tedy byly použity? 

Jaká další opatření ve strategickém plánu marketingových komunikací CK Kudrna by bylo možné na základě výsledků Vašich průzkumů učinit? 

Návrh na klasifikaci diplomové  práce: D - uspokojivě
Ve Zlíně dne 13. 5. 2008
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