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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	2
	Logická stavba
	2
	
	x
	
	
	
	
	
	3

	3
	Teoretická část
	3
	
	x
	
	
	
	
	
	4,5

	4
	Analytická část
	3
	
	
	x
	
	
	
	
	6

	5
	Práce s literaturou
	2
	x
	
	
	
	
	
	
	2

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	
	x
	
	
	
	
	
	1,5

	7
	Formální úroveň
	1
	x
	
	
	
	
	
	
	1

	
	Celkem
	15
	    průměr hodnocení
	1,5


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií 
	Koeficient náročnosti


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

Bakalářská práce je zpracována kvalitně, i když nejde do hloubky problému, ale poskytuje jen základní orientaci ve zvoleném tématu. V teoretické části práce jsou zmiňovány pojmy segmentace – zacílení – umístění, ale v praktické části se tyto formy už neaplikují. Naopak v praktické části je využíváno CRM, ale chybí teoretická východiska. Pracovní hypotéza není správně definována. V závěru práce zcela chybí potvrzení nebo vyvrácení hypotézy. Chybí podrobnější analýza současných komunikačních aktivit firmy a vyhodnocení jejich efektivity. Práce je podložena většinou jen názory autorky práce, které sice mohou být správné, ale závěry nejsou podloženy adekvátními analýzami. Časový harmonogram navrhované kampaně nezohledňuje nutnost návaznosti jednotlivých forem komunikačního mixu, které by vedly k efektivity kampaně. Jednorázové oslovení cílové skupiny není pro uvedení nového produktu na trh dostačující. Přínosem práce je návrh využití CRM jako nástroje péče o zákazníky. 
Práce sice nevychází z adekvátních analýz a podložených dat, ale uvažování autorky je v mnoha směrech správné a reálné. Autorka prokázala základní znalost oboru, využitelnost marketingových komunikací pro zvolený produkt a její práce je aplikovatelná v praxi. 

Otázky:

1. Z jakých zdrojů vychází uvedený popis cílové skupiny?

2. Do komunikačního mixu není zahrnuta webová prezentace a on-line komunikace. Vysvětlete, prosím, důvod.

3. V práci uvádíte taktiku komunikačního mixu, jaká je ale komunikační strategie pro oslovení nové cílové skupiny?

4. Jaké bude hlavní sdělení kampaně, jaké benefity budou komunikovány?

Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)
  B – velmi dobře
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)

Ve Zlíně                                           dne  2. ledna 2008 
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          podpis hodnotícího


