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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka se ve své práci zabývá stále více se prosazujícím trendem ve vzdělávání dospělých a to e-learningem. Velmi detailně se v teoretické části zabývá rozborem pojmů jako jsou motivace – její zdroje, typy a jejím využití především v oblasti firemního vzdělávání, tvořící další část teoretické práce. Bohužel samotnému e-learningu se v teoretické části práce věnuje cca v rozmezí 1 strany textu s důrazem na jeho výhody i nevýhody, které si mnohdy vzájemně odporují (výhoda – okamžitá zpětná vazba x nevýhoda – nemožnost bezprostřední reakce na probíranou látku). E-learning definuje jako formu vzdělávání přes internet, i když v praktické části již operuje i s jeho využitím v rámci intranetu.

Výzkumná část je zaměřena do oblasti evaluace postojů a využívání e-learningu zaměstnanci společnosti T-Mobile Czech Republic, a.s. Autorka v práci však nikde neuvádí, jaký LMS (Learning Management System) tato společnost využívá. Čtenář se dozvídá o chybách v testech nějakého LMS systému, o kterém však nikde není ani zmínka. Stejně tak to platí i v určitých částech kapitoly návrhů na úpravu e-learningového vzdělávání, kdy jsou zde popisovány vybrané úpravy (testy z oblasti služeb, …) v LMS, které čtenář nemá možnost posoudit.
Na str. 11 autorka píše o studii D. McClellanda, bohužel v doporučené chybí odkaz na tohoto autora.
Práci i přes veškeré výhrady doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

V teoretické části práce se píše o lidech s vysokou potřebou afiliace, a získávání profesních kompetencí v rámci vzdělávání dospělých. Dokážete tyto termíny blíže objasnit?
V rámci výčtu výhod a nevýhod e-learningu uvádíte jako výhodu „okamžitou zpětnou vazbu“. Myslíte, že v rámci vzdělávání s podporou e-learningu se musí vždy účastníkovi kurzu dostat okamžitá zpětná vazba, když jako nevýhodu uvádíte „nemožnost bezprostřední reakce na probíranou látku“? Naopak jaké vysoké nároky spatřujete ve vybavení při realizaci e-learningového kurzu?
Autorka práce navrhuje jako jeden z návrhů na úpravu e-learningového vzdělávání tvorbu „jednoduchého dotazníku ohledně zpětné vazby“. Jakou formou by se dotazník měl realizovat – přímo v e-learningovém prostředí, nebo jiným způsobem?
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