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Diplomovou práci Bc. Tomáše Bábíka (dále diplomanta) považuji za úplnou. Její téma je aktuální, neboť zlepšuje dostupnost služby přístupu do Internetu pro široký okruh uživatelů v oblasti, kde by jiné řešení bylo méně výhodné. Řešené úkoly pokládám za středně obtížné a domnívám se, že všechny dílčí požadavky dané „Zásadami pro vypracování“ byly splněny.

V diplomové práci je detailněji rozebráno několik okruhů problémů. Základem je rešeršní část, popisující vybrané komponenty bezdrátových sítí, dále pak návrh a realizace inovace bezdrátové sítě v dané oblasti, spočívající především v přechodu do pásma 5 GHz a konečně pak dílčí řešení problému neplatících zákazníků.

Diplomant k řešení úkolu přistoupil zodpovědným způsobem. Prokázal přitom nejen velmi dobré praktické znalosti v řadě oblastí, ale i schopnost samostatného teoretického studia, včetně práce s informačními zdroji Internetu. Diplomovou práci dále považuji za přínosnou, zejména pak její realizační část. 
V práci se vyskytuje určité množství nedostatků a to jazykových, typografických a částečně i věcných. Žádný z nich však není zcela zásadní.
Mezi jazykové nedostatky lze zařadit občasné překlepy či nesprávné psaní čárek ve větách či souvětích (např. str. 10), ale také hrubé chyby („režiji“, str. 28, „postraní“ – str. 39, „spoje se nespojili“ – str. 81 aj.). Problémy působilo i psaní číslovek násobných (nikoliv „32 kanálový“, nýbrž „32kanálový“ - str. 45) či skloňování a psaní číslovek řadových (str. 64). V práci se zbytečně vyskytují slangové či nečeské výrazy (např. „několik parabol na situ“ – str. 22), „vícezisková anténa“ (str. 37). Tabulka na str. 60 by zasloužila mírnou úpravu spočívající v odstranění hypertextových odkazů, v tištěné podobě nevyužitelných. 
Na více místech nebylo dodrženo typografické pravidlo oddělení číselné hodnoty od jednotky mezerou (např. 2,4GHz na str. 10 a jinde). Nadpisy by měly být svázány s následujícím textem a ne stát téměř samostatně v posledních řádcích předchozí stránky (str. 18, 19). Navíc bych v tomto případě považoval za vhodnější umístnit takto rozsáhle tabulky do příloh a nikoliv do základního textu práce.
Za věcné nedostatky považuji neúplně, nejasně nebo sporně uváděné údaje. Překlady pojmů DSSS a OFDM nejsou příliš šťastné (str. 14). Oficiální rozdělení kmitočtového spektra je popisuje „Plán přidělení kmitočtových pásem“ z roku 2004, vydaný ČTÚ a dostupný na jeho webovém serveru (ke str. 23). Výkony by bylo vhodné vyjadřovat sjednoceným způsobem (tj. buď W, mW nebo dBm), aby je bylo možno snadno porovnat (str. 25-26); jde o výkony efektivní, izotropně vyzářené. Popisované antény jsou všesměrové jen v horizontální rovině, nikoliv ve vertikální; jinak by měly zisk 0 dBi (str. 37). Důvod pro volbu vertikální polarizace je především fyzikální (vliv země), nižší cena antény (str. 37) je proto spíše dána masovější produkcí.

V textu na str. 39 se uvádí „Antény ... Se vyrábějí … jako parabolické reflektory“; anténa je anténa a reflektor je reflektor - v daném případě je součástí antény. Popisovat anténu Yagi jako dlouhou tyč se sfázovanými dipóly je velmi nekonvenční (str. 39): mechanická konstrukce antény Yagi totiž může být řešena bez tyče, např. obvodovým dielektrickým rámem; dále dipól či spíše zářič je pouze jeden, ostatní prvky před ním se označují jako direktory, za ním je pak reflektor (tvořený jedním či více prvky i jinak). Mezi plným a správně navrženým a realizovaným mřížovým parabolickým reflektorem není žádný funkční rozdíl (str. 39). Vysvětlovat v diplomové práci užití logaritmů či elementární počítání s decibely považuji za zbytečné (str. 41). Pojem mikrovlnný „paprsek“ je poněkud nadnesený (str. 45). Na str. 49 stojí „BER (Bit Error Ratio, obvykle 10-3 a 10-6)“ – zřejmě zde má být 10-3 a 10-6. BER vyjadřuje počet chybně přijatých bitů k celkovému počtu vyslaných bitů; uvedené hodnoty by byly velmi špatné. Na straně 63 se píše „HostAP, což je ulita, umožňující ... používat bezdrátové klientské adaptéry (např. PCI karty) jako vysílací zařízení“. Není jasné, jak interpretovat slovo „ulita“, zda jde o neobvyklý překlad termínu  „shell“ nebo o překlep a mělo zde být „utilita“ (kontext druhého výskytu „ulity“ na téže straně by napovídal druhé variantě); pojem „vysílací zařízení“ je poněkud matoucí, implikuje dojem, že zařízení neumí přijímat. Důvodem pro úbytek sítí v pásmu 2,4 GHz (str. 68) může být i masivnější rozšiřování ADSL technologie. Popisu řešení jednoho z úkolů, otázky neplatících klientů, je bohužel věnována jediná strana, resp. 9 řádků, což se mi zdá málo.
Z obrázků na stranách 81-83 a 86 jsem nabyl dojmu, že při montáži zřejmě nebyly řádně dodržovány zásady bezpečnosti práce – u osob pracujících zjevně ve výškách není vidět žádné zajištění.

Závěr diplomové práce na mě působí poněkud rozpačitým dojmem. Obvykle v něm lze nalézt stručnou charakteristiku zadaných úkolů, postup řešení, popis dosažených výsledků a případně jejich diskusi. V daném případě má závěr charakter spíše proklamativní nežli věcný. Ačkoli s ním nelze nesouhlasit, s vlastní odbornou prací příliš nesouvisí. 
Diplomant se ve své diplomové práci neobvykle často odkazuje na vlastní bakalářskou práci (31 odkazů z celkového počtu 88); měl vysvětlit, čím se tyto dvě práce od sebe liší. Dále by měl pojednat o dalších perspektivách bezdrátových sítí, především o tom, zda v souvislosti s rostoucími nároky na rychlost přenosu a kvalitu služeb bude možno i nadále využívat zařízení typu RouterBoard, potažmo software MikroTikOS a nikoliv specializovaná, ovšem podstatně dražší zařízení.
Předloženou diplomovou práci Bc. Tomáše Bábíka hodnotím jako původní a domnívám se, že autor prokázal odpovídající kvality. Práci doporučuji k obhajobě s níže navrženým hodnocením.
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