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Teoretická část :

Teoretická práce by měla obsahovat analýzu dané problematiky, analýzu daného prostoru a popis koncepce řešení. Autorka začíná svůj text historií města, která je v některých částech až zbytečně podrobná a uniká tématu práce ( např. popis středověkého města). Naopak kladně hodnotím kapitolu pod názvem – „Charakteristika lokality“, i když bych ocenila více situačních obrázků k popisu, což by samotné autorce ulehčilo práci. Trochu zavádějící mě přijde umístění kapitoly pod názvem „Teorie veřejných prostor“ do části týkající se praktického popisu práce. Spíše bych ji uvítala na počátku teoretické práce. Popis koncepce řešení – pod názvem Praktická část – je v pořádku – opět mám pzn. k dokumentaci obrazové např. u skateparku. Popis vyžaduje opravdu dobrou představivost čtenáře.

Celkově však i přes předchozí kritiku hodnotím teoretickou práci za kvalitní.

Praktická část:

Koncepce řešení prošla dlouhým hledáním autorky, úkol nebyl vůbec jednoduchý – najít prostoru náplň, tak aby byl využíván a nestal se pouze průchodem.

Autorka si vybrala jako námět svého návrhu kruh, což mě přijde vzhledem k popisu koncepce v teoretické části zprávy zcela formální. Autorka přirovnává svoji inspiraci ke kapkám vody a zároveň uvádí možnost inspirace ve tvaru pečící nádoby Remoska od firmy , která se do Frenštátu v nedávné době přistěhovala. 

Poměrně čistě graficky umístila kruhy do půdorysu – ty vytváří jednotlivé obsahové náplně. To co působí v půdoryse čistě, v prostoru díky plasticitě získává poněkud jiný charakter a prostor působí nesourodě – rozdělen do hloubky snížených prohlubní. Zdá se mi , že v případě vodního prvku či kolotoče  není toto pojetí na místě. Hloubka 1,6m u vodního prvku je dle mého názoru až příliš. V případě prohlubně s kolotočem postrádám důvod, proč je podél něj umístěno sezení amfiteatrového charakteru.

Dalším prvkem prostoru je skatepark, jehož praktické využití je mě díky předložené finální dokumentaci trochu nejasné. Popis v teoretické práci je rozsáhlý, já však postrádám podrobnější výkresovou dokumentaci. K tomuto prostoru mě napadá ještě jedna poznámka – zda je pro bruslaře vhodný půdorysný tvar kruhu – z vlastních praktických zkušeností bych preferovala ovál.

Stánek s občerstvením je určitě vhodným prvkem pro doplnění parku – chybí mě však opět podrobnější výkresová dokumentace objasňující provoz a technické řešení.

Poznámky k předložené finální dokumentaci:

· situace širších vztahů je nečitelná – chybí popis ulic

· schemata sklonu jsou nečitelná – lépe by bylo použít řezy

· řez je pouze jeden, chybí příčné řezy pro objasnění prostorových vazeb

Vzhledem k formálnosti řešení a obsahovým nedostatkům navrhuji hodnotit D.

Práci doporučuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci diplomové práce: D
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